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Avant-propos

Le collogue “ Autonomie des Universités’ a permis aux présidents, en liaison avec des
intervenants universitaires et politiques, de dégager d'une part les principes politiques
fondamentaux de |'autonomie des universités et, d'autre part, les moyens dont disposent
les établissements d'enseignement supérieur pour les mettre concretement en cauvre.

Notre colloque a permis d'élaborer les propositions des présidents et de les présenter
dans le texte d'orientation : “ Autonomie des Universités et responsabilité : pour un
service public renouvel €’ qui a été adopté lors de la séance privée dela CPU le 19 avril
dernier et qui servira de texte de référence dans les négociations a venir.

Nous avions également encouragé les organisations professionnelles et syndicales a faire
connaitre leurs observations sur les positions de la CPU. Certaines d'entre elles ont été
recues a la Conférence et de nombreux échanges fructueux ont pu avoir lieu avec :

- lesyndicat FERC-SUP-CGT - le 23 mai 2001,

- leSNESUP /FSU - les5 et 27 juin 2001,

- lesyndicat “ Administration et Intendance” de I'UNSA - le 13 juin 2001,
- la Conférence des Doyens de Sciences - le 14 juin 2001,

- le SNASUB-FSU - le 20 juin 2001,

- le syndicat Sup'Recherche (UNSA Education) - le 20 juin 2001,

- I'UNEF-ID - le 20 juin 2001,

- I'Association des Agents comptables d'Université - le 20 juin 2001,

- e SNPTESUNSA - le 25 juin 2001,

- le SGEN - le 27 juin 2001.

De ces organisations, trois ont propose une contribution écrite incluse dans les actes du
colloque.

Il ne nous reste plus maintenant qu'a agir pour que les voies tracées par la CPU, en lien
étroit avec ses partenaires, deviennent une réalité.

Bernard BELLOC ,
Premier Vice-Président
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OQuverture du collogue par Monsieur Jack LANG

Ministre de I'Education Nationale

otre conférence aprisuneinitiative s impor-

ante qu'il m'a paru nécessaire de venir vous
adresser un salut chaleureux. Sagissant du theme
fondamental de |'autonomie, nous avons tous le
sentiment de vivre une période de transition. Soit
nous sommes capables de nous emparer collecti-
vement des contradictions pour les rendre positives
et faire avancer nos universités, soit nous nous
enlisons dans nos habituel s conservatismes, ce qui
n'est évidemment pas souhaitable. Votre Président
et votre Bureau ont la volonté de creuser des
sillons, d'ouvrir des pistes, de formuler des propo-
sitions et je les en félicite.

\]/ai le plaisir d'étre parmi vous aujourd’hui :

Pierre Mauroy a été I'auteur, en tant que Premier
ministre, d'une loi de décentralisation dont vous
connaissez tous l'importance. En la matiére, il
existe un paradoxe francais : I'on ne peut faire sur-
gir les initiatives et les idées neuves, dans notre
pays, que dans |la mesure oul I'Etat affirme, au nom
de I'ensemble du pays, une volonté nationale, dans
quelques domaines clés, dont |'éducation fait évi-
demment partie. Plus|'Etat affirme desidéesclaires
et simples, pluslesinitiatives peuvent fleurir et se
libérer, a condition que nos ingtitutions soient lar-
gement décentralisées. Vous-mémes étes a la téte
d'établissements décentralisés. Du coup, hous ne
pouvons réussir le pari de |'autonomie (créative,
inventive, responsable) qu'en présence de ladualité
entre la volonté affirmée au plan national et vos
capacités dinitiative et d'action.

C'est Lionel Jospin, alors ministre de I'Education
nationale, qui avait lancé le plan U2000. Mais
celui-ci n'aréussi que parce que les universités et
les collectivités locales sen sont emparées pour
I'enrichir et le faire vivre. Dans le domaine de la
Culture, que je connais bien, il y a également eu
dans le méme temps une volonté national e forte et
un mouvement de décentralisation énergique, qui
ont permis de mettre en mouvement une formida-
ble énergie collective, a telle enseigne qu'aujour-
d'hui, plus personne n'oserait parler de“ désert cul-
turel francais’.
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Bref, je suis sincérement et profondément heureux
gue vous vous soyez emparés du théme de |'auto-
nomie au moment ou il est indispensable de refon-
der I'Université. Je n'évoquerai que quelques
sujets, dans un certain désordre. Je m'arréterai en
particulier sur un sujet pour lequel une autonomie
pourrait étre un facteur d'éclosion : la nécessaire
ouverture des universités.

Bl

* OQOuverturesociale

Nos institutions universitaires sont encore trop
souvent réservées aune partie de la population.
Nous devons encore déployer des efforts pour
gue des éléves d'origine modeste trouvent leur
place dans l'enseignement supérieur et y
connaissent la réussite. Certains d'entre vous
ont déja trouvé des solutions, a leur niveau.
Dans le méme esprit, nous devons aussi pro-
gresser dans I'insertion professionnelle des jeu-
nes dipldomés.

e OQuvertureinternationale
Votre CPU apris des positions, dans ce domaine,
que je salue.

e Ouvertureversle monde del'économie

e OQuvertureversle monde delarecherche
Nous devons relancer avec force la politique
de recherche dans les universités.

Pour que cette ouverture puisse avoir lieu, nous
aurons éventuellement a transformer nos statuts,
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pour plus de souplesse et de prise de responsabi-
lité dans le fonctionnement. Jattends vos propo-
sitions sur ce point.

Je citerai quelques exemples de domaines ou
I'autonomie doit progresser, avant de revenir sur
les conditions de cette méme autonomie. En
matiere de formation, tout d'abord, I'on peut
sinterroger sur I'éventuelle suppression de |'auto-
risation préalable de délivrance des dipldmes. Ne
serait-il pas plus intéressant d'évaluer a poste-
riori la politique de formation des universités ?
Je sais que vousy avez déjaréfléchi. L'on sinté-
resserait, par exemple, a la cohérence de I'offre
de formation. Doit-on craindre la disparition du
caractére nationa du dipléme ? En ce qui me
concerne, je ne le crois pas. Les moyens de
concilier ladémarche d'évaluation avec le néces-
saire caractere national du dipldme existent.

Vous pouvez également jouer un réle important
dans les stratégies de formation déployées dans
les établissements. Certains d'entre vous ont déja
innové dans ce domaine, notamment au niveau
du premier cycle : nomination de directeurs des
études, travaux en petits groupes, etc. Nous
avons besoin d'une plus grande autonomie pour
favoriser la mise en place d'une stratégie origi-
nale de formation.

Par ailleurs, nous devons donner beaucoup plus
de souplesse a notre systeme de formation, plus
de liberté aux équipes pédagogiques. Cela passe,
par exemple, par la prise en compte des étudiants
les plus démunis ou la recherche de I'internatio-
nalisation des cursus. Une autonomie nouvelle
peut vous permettre de contribuer a atteindre ces
objectifs partagés au plan national. La réglemen-
tation adoptée en 1997 est trop rigide. Le systéme
européen de crédits transférables est pourtant
pleinement applicable dans les universités
francaises. Nous chercherons, lors de la confé-
rence de Prague, a faire encore progresser
I'Espace européen de I'enseignement supérieur.
Il sagirait, mine de rien, d'une petite révolution :
cela nous permettrait notamment de généraliser
I'enseignement des langues étrangéres. |l n'est
pas normal que dans notre systéme, |'on apprenne
deux langues étrangéres jusqu'au baccalauréat,
avant de les abandonner brusgquement en entrant
a l'université, a I'exception toutefois des étu-
diants optant pour des cursus spécialisés dans
I'étude des langues. Pourquoi n'accorderait-on
pas une place plus importante a I'enseignement
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des langues étrangéres pour I'ensemble des étu-
diants ? Si nous réussissons, ce systeme permet-
tra de créer des cursus disciplinaires facilitant
I'ouverture culturelle et intellectuelle de nos étu-
diants et leur insertion professionnelle. Nous
avons besoin d'une politique dorientation des
futurs étudiants vers desfiliéres ou ils trouveront
des professeurs, des compétences, et surtout un
avenir. Il y adgaeu, ici ou |3, gréce aux initiatives
prises par des universités en mouvement, des
progrés dans ce domaine : le nombre d'ins-
criptions dans les filieres scientifiques a ainsi
progresse.

Ce systéme, si nous |'adoptons, faciliterales par-
cours de tous ceux qui reviennent a l'université
en formation continue. Pourquoi ne pas réfléchir
a un statut de I'éudiant a temps partiel, dans le
cadre de laformation tout au long de lavie ?
Aucun de ces sujets n'est nouveau pour VOus.
Mais sachez que si vous étes décidés a aler de
['avant, je serai trés heureux de vous accompa-
gner et de vous soutenir, afin que vos universités
puissent faire peau neuve.

Quelques exemples encore des vertus de I'auto-
nomie des universités. En matiére de locaux, par
exemple, je ne vois rien d'extravagant a ce que
les universités qui |e souhaitent puissent devenir
propriétaires de leurs locaux. Le systéme actuel,
dans lequel I'Etat gére I'ensemble du patrimoine
immobilier, est dun autre age. Dans quel état
seraient les lycées et colléges de France s les
lois de décentralisation n'avaient pas attribué ces
compétences aux Régions et aux Départements ?

De méme, la gestion des personnels apparait
comme un sujet délicat. Il est clair que vous
manguez de possibilités dintervention en la
matiere. 1l faut que nous puissions aborder ce
sujet sans tabou. Jai demandé a |'un de vos col-
légues de formuler des propositions, qui pour-
raient, si elles étaient retenues, devenir unegrille
de référence nationale. Ne peut-on pas faire en
sorte qu'il soit tenu compte de la diversité des
taches accomplies par les enseignants ? Laréno-
vation des premiers cycles, par exemple, sup-
pose que certains des meilleurs professeurs
acceptent de sy engager. Comment quantifier le
service d'un professeur qui sinvestit dans I'orga-
nisation d'un campus numérigque ou qui consacre
une partie de son temps a |'animation de son
université ? Au nom de quoi ces démarches ne
seraient-elles pas prises en compte dans |'évalua-
tion de son service d'enseignant ?
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Ce débat doit étre ouvert.

Vos marges de mancauvre en matiere budgétaire,
enfin, devraient, elles auss, ére accrues. Laencore,
il ne sagit que de réflexions et en rien de déci-
sions. Dans le domaine des primes aux ensei-
gnants et aux personnels IATOS, des dotations et
des bourses internationales, il faut convaincre les
uns et les autres de vous donner un minimum
d'autonomie. La encore, nous devons passer d'une
épogue a une autre.

Voila quelques pistes que je souhaitais évoquer
avec vous. Mais sachez que je ne suis personnel-
lement ennemi derien.

Jen viens aux conditions de I'autonomie. La mar-
che vers I'autonomie suppose que soient remplies
au moins trois séries de conditions.

1. Une palitique contractuelle

L'autonomie passe par le développement de la
politique contractuelle. La volonté de |'université
ne saffirmerait-elle pas mieux s I'équipe univer-
sitaire, incarnée par son Président, proposait €lle-
méme au ministére le projet de contrat d'établisse-
ment ? Ne serait-ce pas plus efficace si étaient pré-
cisées, dans le méme document, les sources de
financement que sengagent a apporter I'établisse-
ment et |'Etat ? Ce contrat, déslors, donnerait pour
quatre ans, l'indication des moyens affectés, la
prise en compte des spécificités et les projets
d'établissement, dans le cadre de la politique
nationale.

2. Une politique d'éablissement

Il est indispensable que |'établissement, et notam-
ment son Président, saffirme comme pleinement
responsable. La responsabilité, c'est notamment le
refus de la politique au jour le jour, le refus de cer-
taines formes de surenchéres qui surgissent régu-
liérement dans notre pays... Plus vous assurerez
pleinement votre mission de Président dans un
esprit de responsabilité, plus l‘autonomie sera
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riche de contenu.

Le renforcement de la structure de |'établissement
apparait également nécessaire. Une université ne
peut plus étre une addition de composantes, encore
moins une addition dindividualités. 1l sagit d'un
établissement unique, dont I'identité doit saffirmer
de fagon globale. Il serait bon que les contrats
d'établissement soient plus favorables aux univer-
sités qui conduisent une réelle politique d'établis-
sement, notamment en matiére de formation et de
recherche.

Jajoute que I'autonomie des universités ne pourra
étre compléte qu'au travers de la prise en compte
de lavie étudiante et universitaire.

3. Lasolidité des équipes dirigeantes

Alain Claeys a dé§a formulé le souhait que les
mandats des présidents soient immédiatement
renouvel és.

4. Lerenforcement desprocéduresd'évaluation

Il ne sagit plus seulement d'habilitation, mais de
véritable évaluation. Je fais appel a vos proposi-
tions concernant le role, dans les politiques d'éta-
blissement, de I'Inspection générale, voire d'un
corps spécifique d'universitaires chargé de I'éva-
luation. Je vous invite également a réfléchir sur la
production d'indicateurs de résultats publics.

Je vais conclure mon intervention en vous remer-
ciant, une nouvellefois, d'avoir pris cetteinitiative.
Ne craignez pas daller tres loin dans vos
réflexions. N'écartez aucune idée, quitte a en
repousser par la suite. Nous avons aujourd'hui le
devoir d'ére audacieux, imaginatifs. Nous devons
construire “l'utopie concrete” de l'université de
demain. Vous avez eu le nez de placer votre col-
logue annuel sous ce theme capita de
l'autonomie. Je suis trés heureux que nous
puissions contribuer ensemble arefonder I'université
frangaise.
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Interventions et Débats
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Pour une autonomie citoyenne

par Bernard BELLOC
Premier Vice-Président de la Conférence des Présidents d’ Université

en devoir de répondre aux nouveaux défis
gue constituent |'accueil des nouveaux
publics et des étudiants européens, la construction

I e virage du troisiéme millénaire nous met

de I'Europe de la recherche, I'internationalisation
des universités, la valorisation de |la recherche et
des transferts de technol ogies. Autant de défis que
les universités francaises ne pourront relever que
si eles disposent d'une plus grande autonomie. Ils
nécessitent en effet une plus grande capacité d'ini-
tiative que I'on ne pourra plus obtenir a partir du
modéle de |'université centralisée.

Cette autonomie gque nous revendiquons est une
autonomie citoyenne c'est-a-dire :

e une autonomie régulée par I'Etat, garant de
I'égalité d'acces au service public et de sa
cohérence ;

e Une autonomie responsable qui n'est ni I'indé-
pendance des universités ni celle des universi-
taires.
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“Moins de réglements, plus de négociations ;
moins de lais, plus de contrats ; moins de tutelles,
plus de responsabilités : voila I'équilibre qu'il faut
trouver pour conjuguer modernisation et solidarité’ .
(Citation d'un futur Premier ministre en 1984).
L 'autonomie citoyenne pourrait bien étre cet équi-
libre qu'il nous faut trouver pour les universités.

Il est vrai que |'autonomie est inscrite danslaLoi,
celle de 1968, comme celle de 1984. Mais cette
autonomie est avant tout juridique, |égale, formelle.
En réalité, I'autonomie dont nous avons besoin
pour la production et la transmission des savoirs
est un théme récent en France, parce que l'idée
méme d'université est nouvelle en France. Nous
étions habitués aux facultés, al'autonomie des disci-
plines, et pour tout dire, a l'autonomie des univers-
taires. Larévolution culturelle n'est pas achevée.

Les universités ont été pionniéres dans le mouve-
ment de décentralisation frangaise. Nous avons
quitté le modéle de I'Université, au singulier, avec
autonomie des Facultés et des disciplines, pour
celui d'universités décentralisées, ensembles
cohérents, pluridisciplinaires, mutualisant les
richesses facultaires pour étre davantage au service
du développement scientifique, économique et
social du pays.

Nous sommes au milieu du gué. Faut-il reculer ?
Faut-il en rester |a ? 1l faut traverser. Ces fonde-
ments légaux de |'autonomie des établissements
sont-ils suffisants aujourd’hui ? Cette autonomie
est-elle suffisamment construite ? Produit-elle des
établissements universitaires capables de répondre
aux nouvelles missions du service public, aux
nouvelles attentes de nos jeunes, de Nos entreprises,
de notre pays ? Permet-elle de faire participer nos
universités au grand mouvement de construction
de I'Europe des connaissances ? Permet-elle a
notre pays d'étre toujours suffisasmment présent
dans le mouvement de mondialisation qui touche,
bien sOr, la production et la transmission des
savoirs ? Nous ne sommes pas certains de pouvoir
répondre oui & toutes ces questions.
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Telle est la raison de notre colloque, que nous pré-
parons depuis fort longtemps. |l sera organisé
autour d'exposes et de débats, mais aussi autour de
six ateliers thématiques. Pour nous, il ne représente
pas la fin d'un processus, mais le début d'un débat
gue nous voulons national.

Nous nous risguerons, d'ici deux semaines, a pro-
poser un texte d'orientation, que nous présenterons
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a nos partenaires. Sils le souhaitent, ils pourront
apporter leur propre contribution, qui sera annexée
aux actes de ce colloque.

La CPU souhaite que ce collogue soit le point de
départ d'un débat national sur la place des universités
dans notre pays et, par conséquent, sur les
moyens -matériels, politiques et institutionnels-
gue la collectivité entend leur consacrer.
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Autonomie des universités et developpement local

par Jean-Michel STIEVENARD
Maire de Villeneuve d’ Ascq

tiens a vous remercier d'avoir fait le déplace-
Eent jusgu'a Villeneuve d'Ascq. Je remercie
galement le Président de I'Université Lille 1
d'avoir osé vous accueillir : c'est le signe que cette

université est confiante dans son projet et dans son
avenir.

Jaimerais vous dire a quel point lI'autonomie des
universités apparait, de I'extérieur, comme lagarantie
des moyens qui vous permettront de vous inscrire
dansle développement local et lacréation derichesses.
Maire d'une ville qui accueille sur son sol un grand
nombre d'étudiants, de chercheurs, de professeurs et
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de personnels administratifs, je suis particuliére-
ment soucieux de donner aux universités les
moyens d'un développement harmonieux. Nous
pouvons, je crois, inventer ensemble un programme
de développement local. Sortant d'une campagne
électorale alaguelle je me suis efforcé d'associer les
universitaires, j'ai promis de mettre en place une
commission mixte université-ville.

Bernard BELLOC

Nous assisterons a |'émergence de structures de ce
type dans beaucoup de communes, et c'est un point
trés positif pour les universités.
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L e nouvel élan de la décentralisation

par Pierre MAUROY
Ancien Premier Ministre, Sénateur, Président de |la Communauté Urbaine de Lille (C.U.D.L.)

ations sur I'état de la décentralisation en

rance. La décentralisation des universités est
aujourd'hui une réalité. Ce mouvement a pu étre
réalisé par une décision de I'Etat et |'insistance,
maintes fois rappelée, des instances régionales,
départementales et locales. La création de I'uni-
versité de Valenciennes, celle de I'Artois et du
Littoral et d'autres structures universitaires, a été
pour les élus un grand motif de satisfaction. |1
Sagit d'un progrés considérable, tant au plan cul-
turel que socia et il faut remercier les universités
et les assemblées élues pour le formidable élan
qu'elles ont entretenu. Méme si des collectivités
commelaC.U.D.L. ne sont pas forcément compé-
tentes dans ce domaine, I'université est un sujet si
crucia que chacun doit, a son niveau, contribuer a
son développement.

i me propose de vous donner quelques indi-

L'autonomie des universités sinscrit dans un mou-
vement de décentralisation que personne n'arrétera,
et qui prendra encore de I'ampleur. C'est en consi-
dérant ce nouveau paysage, qui émerge depuis

peu, que I'on peut se faire une idée de la place des
universités autonomes. Dix-huit ans apres les lois
de décentralisation de 1982, le Premier ministre
m'a demandé de présider une commission chargée
de réfléchir a un nouvel élan de la décentralisa-
tion, axé notamment sur une revitalisation de la
démocratie locale, afin de redonner au concept
toute sa légitimité. Cette commission afonctionné
pendant un an. Des hommes politiques de tous
bords, des préfets, des conseillers d'Etat, des
représentants de toutes les régions 'y ont participé.
Nous sommes néanmoins parvenus a un consen-
sus assez large. Autant, dans les années 80, je me
suis heurté a des adversaires farouches de la
décentralisation, autant nous avons maintenant
affaire a des décentralisateurs tous plus zélés les
uns que les autres. Quelques points de désaccord
subsistent néanmoins : sur la parité tout d'abord,
sur le cumul des mandats, sur le renouvellement
du Sénat en une seule fois, sur la Corse, et sur
I'Education Nationale. Je vais donc vous présenter
les lignes de force des propositions de cette
commission.
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Ladécentralisation doit venir non pas du sommet,
mais de la base. Sur ce plan, je suis persuadé que
nous assisterons a une révolution tranquille.
Depuis 25 ans, je ne cesse de clamer que laFrance
des 36 000 communes n'est pas un systéme viable
dans I'Europe. Pierre Joxe qui fut pourtant un
ministre de I'Intérieur opiniétre, n'est jamais
parvenu a convaincre les maires de jouer le jeu
de [l'intercommunalité. Et pourtant, les
Communautés urbaines avaient été créées d'auto-
rité, quoiqu'en petit nombre. Mais la situation a
évolué petit a petit jusgu'a laloi Chevenement qui
a consacré la volonté des maires de multiplier les
communautés de communes et les communautés
d'agglomération.

1- Lacréation d'un cadre intercommunal

La premiére proposition de la commission que je
présidais sinscrit directement dans ce mouvement :
puisque personne ne souhaite supprimer les
36 000 communes de France, il importe de créer
le cadre qui leur permettra de se rassembler a
I'échelle intercommunale, toutes sans exception.
Telle est larévolution qui va, j'en suis convaincu,
avoir lieu dans les années a venir.

Déslors, lacarte administrative et institutionnelle
de notre pays sera ameneée a évoluer, ce qui n'est
pas peu de choses dans un pays aussi conservateur
gue le nétre. Nécessairement, les départements
seront ameneés a faire évoluer leur nature et leurs
compétences. Certains affirment qu'il serait judi-
cieux de supprimer cet échelon administratif
intermédiaire. Pour ma part, je ne pense pas que
cela soit nécessaire. || suffira de faire évoluer ses
compétences. Il faudra, en revanche, renforcer
considérablement le pouvoir des régions, ce qui
passe en premier lieu par une réforme acquise du
mode de scrutin des éections régionales.

2 - L'optimisation de la maitrise des ressources

Dans |e domaine du financement des collectivités,
la commission que je présidais a également for-
mulé des propositions unanimes. D'une maniéere
générale, chacun saccorde a considérer que les
collectivités territoriales doivent pouvoir maitri-
ser leurs ressources, au moins en partie. Certaines
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des propositions que nous avons énoncées,
comme la taxe professionnelle d'agglomération
(TPA), répondent a ce souci d'une plus grande
autonomie et d'une plus grande solidarité. Nous
souhaitons également de maniere unanime que
soit organisée une conférence annuelle de dialo-
gue entre les collectivités et e Gouvernement. En
revanche, il reste une pierre d'achoppement : la
Fonction Publique d'Etat, d'une maniére générale,
résiste al'idée méme de la décentralisation.

3 - L'autonomisation des universités

Sagissant plus précisément des universités, nous
ne sommes pas alés trés loin dans nos réflexions :
nous sommes restés dans la logique des lois de
1982 et 1983. Certains, trés minoritaires, souhai-
tent une autonomie pratiquement totale. La majo-
rité estime que |I'Education nationale est une mis-
sion régalienne et que I'Etat doit conserver un réle
moteur. Vous connaissez lestrois propositions qui
vous concernent tres directement : il sagit des
propositions 22, 23 et 24 du rapport de notre
commission.

De méme que des universités entiérement autono-
mes seraient sans doute handicapées par le
manque de moyens et de soutien public, il n'est
pas non plus question d'administrer les universités
sans tenir compte des spécificitéslocales et régio-
nales. Laliaison avec les régions est d'autant plus
indispensable que ces derniéres seront progressi-
vement investies de nouvelles compétences en
matiére de formation. De méme, votre souhait de
I'ouverture de vos établissements a des personna-
lités des collectivités territoriales et de la société
civile sinscrit pleinement dans la logique de la
décentralisation. Le dialogue doit étre renforcé
entre les collectivités et les universités, méme si
le concours financier de I'Etat demeure bien sou-
vent indispensable.

En matiére de décentralisation, la comparaison
avec d'autres pays n'a pas de raison d'étre. En
effet, la France n'est pas un Etat fédéral.
Néanmoins, si la majorité des membres de la
commission que je présidais est attachée au prin-
cipe dune République une et indivisible, elle
appelle de ses voaux une France beaucoup plus
décentralisée.
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L es nouveaux défis des univer sités

Alain CLAEYS
Député, Rapporteur du budget de I'Education Nationale

force des collectivités locaes dans les uni-

versités. Vous vous interrogez aujourd'hui
sur votre autonomie. Ce serait sans doute une
erreur que d'aborder ce sujet en fonction des flux
financiers, comme s |I'on ne devait Sintéresser a
I'autonomie des universités qu'en fonction de la
décentralisation des moyens financiers. Je crois au
contraire que I'on doit aborder I'autonomie des
universités en tant que telle. Je suis d'ailleurs trés
séduit par votre conception d'une autonomie
citoyenne et responsable, que je partage. Il n'y
aura pas de “Grand Soir de |'autonomie”. Elle sera
le fruit d'une série de petites réformes et de déci-
sions qui seront prises dans les mois et les années
avenir.

I esplans U2000 et U3M ont signél'entrée en

La commission d'évaluation et de contrble a tra-
vaillé alors que la Cour des comptes venait de
remettre un rapport relativement critique sur le
méme sujet. En ma qualité de rapporteur spécial
des crédits de I'enseignement supérieur de la
Commission des finances de|'Assemblée national e,
j'al été amené a procéder aune série d'entretiens et
dauditions, qui sest révélée trés enrichissante.
Elle nous a notamment conduit a nuancer les
conclusions du rapport de la Cour des comptes, en
considérant un important changement de contexte.
Pour les universités, il sagit moins aujourdhui
d'accueillir des flux croissants d'étudiants que de
valoriser la recherche, d'accueillir de nouveaux
publics, etc. Ces défis nouveaux placent |'auto-
nomie de l'université au coaur des réflexions sur
I'avenir des universités.

LILLE 22-23 mars 2001

|. Propositions principales
1. Lesmoyens

Il importe d'accroitre les moyens de l'université,
d'abord en augmentant la part des crédits décon-
centrés qui leur sont affectés. Il faut distinguer, de
ce point de vue, ce qui releve de la dotation et ce
qui reléve du contrat. Cette plus forte déconcen-
tration doit rester inscrite dans le cadre de I'égalité
de traitement entre universités et service public de
I'enseignement supérieur.

Ensuite, il convient de constituer un véritable pdle
financier au sein des universités. Je maintiens
notamment, dans ce cadre, notre proposition du
renouvellement du mandat des présidents d'uni-
versité. Je crois également nécessaire de renforcer
les responsabilités des agents comptables et des
chefs des services financiers des universités.

La mission a également estimé nécessaire
d'accroitre les compétences financiéres au sein des
universités en encourageant les rapprochements
entre la Direction de la Comptabilité Publique
(ministére des Finances) et les universités, pour la
mise en place de formations destinées a toutes les
catégories concernées. Elle entend également
appuyer |'effort de formation engagé par I'Agence
de modernisation des universités en direction des
présidents.

2. Un cadre contractuel rénové et ouvert

En premier lieu, il est indispensable d'améliorer
les conditions d'élaboration de la politique
contractuelle. Il serait également intéressant que
ses partenaires soient plus nombreux, gréce
notamment a une implication du Parlement et de
représentants des collectivités locales. Le
Parlement n'a pas été saisi du plan U3M, qui enga-
ge pourtant des sommes considérables. Enfin, il
serait utile de prévoir une place plus importante,
dans les contrats, pour les indicateurs de gestion,
afin d'affiner I'analyse des moyens affectés a la
réalisation des objectifs poursuivis. Nul doute que
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danslesannées avenir, I'argent public serade plus
en plusrare: il existe donc une exigence de bonne
utilisation des deniers publics.

En deuxiéme lieu, il importe de renforcer les
moyens d'évaluation de la politique contractuelle,
non seulement au sein de I'administration centrale
du ministére, mais également au niveau des recto-
rats, en renforcant leurs moyens et en désignant
éventuellement un vice-chancelier dans les recto-
rats des grandes villes. A I'heure de la déconcen-
tration, nous ne pouvons accepter que le rectorat
ne puisse intervenir qu'au moment de la négocia-
tion du contrat d'établissement : ensuite, ce sont
lesinterlocuteurs des administrations central es qui
prennent le relais.

Enfin, une information réguliére du Parlement est
indispensable, en particulier au moment du vote
des crédits de I'enseignement supérieur. Cela per-
met de sensibiliser la représentation nationale
quant a vos difficultés.

3. L'affirmation des universités face a de nou-
veaux enjeux

Il sagit notamment d'optimiser les investisse-
ments a venir dans le cadre du plan U3M. Sur ce
théeme, la démarche est encore assez artisanale. En
pratique, cela suppose de réaliser un inventaire
exhaustif du patrimoine immobilier des universités,
d'encourager la mise en place d'une poalitique
d'amortissements et de provisions systématiques,
et dinformer le Parlement sur la programmation
budgétaire. De plus, la mission sest déclarée
favorable a I'essor de nouvelles activités, ce qui
suppose la clarification de certaines dispositions
fiscales visant a la valorisation de la recherche.

Il1. Réactions et suites données aux
propositions

Ce rapport ne constitue qu'une étape de la
réflexion qui s'est engagée avotreinitiative. Il a
permis dimpliquer la représentation nationale
dans un débat qui ne peut concerner les seuls
universitaires ou collectivités locales. Pour sa
part, le ministére de I'Education national e arépondu
favorablement alamajorité de nos propositions. I
sest notamment engagé a mieux informer le
Parlement sur la programmation des investisse-
ments dans le cadre du plan U3M.

Sagissant des prolongements de cette mission, j'ai
été attentif a entretenir des contacts réguliers avec
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les membres de lacommunauté universitaire, pour
poursuivre la réflexion que nous avions entameée.

A cetitre, je me réouis d'étre présent aujourd'hui
parmi vous. Une question m'a conduit a saisir
directement le ministre de I'Economie et des
Finances : I'élaboration des décrets d'application
de laloi du 12 juillet 1999 sur I'innovation et la
recherche pour la mise en place des activités
industrielles et commerciaes. Jai appris, grace a
vous, I'importance essentielle de ce décret.

Les retards constatés ne me paraissent pas satis-
faisants, pas plus que les orientations prises en
matiere de fiscalité.

Jai attiré I'attention du ministre sur la nécessité de
ne pas maintenir un cadre trop contraignant, qui
conduirait afaire perdurer des pratiques anciennes,
comme le recours a des associations extérieures,
gue laloi de juillet 1999 avait précisement pour
but de faire disparaitre.

Nous devons maintenant inscrire notre travail
dans ladurée. Nous aurons de nombreux obstacles
a surmonter. Mais sachez que mon souci premier
sera de travailler en étroite collaboration avec
VOUuS.

Echanges

Jacques LOUAIL, Président de I'Université
d'Angers

Nous venons de prendre connaissance des sché-
mas dorientation de |'enseignement supérieur,
présentés par la DATAR. |l se dessine une nouvelle
architecture, & une échelle supérieure aux régions
de programme. Cela sinscrit-il dans les réflexions
de votre commission ?

Pierre MAUROY

Il faut bien comprendre que cette commission
rassemblait différentes “corporations’” d'élus : les
conseillers généraux, les conseillers régionaux,
etc. Il n'est donc pas facile de leur faire admettre
des perspectives d'élargissement. Je regrette
dailleurs profondément de ne pas avoir réuss a
faire avancer ce théme dans les années 80. Pour
ma part, je pense que nous avons besoin de
régions plus fortes, notamment au plan écono-
mique. La démarche d'interrégionalité est donc, a
mon sens, une voie davenir, pour déboucher
demain sur des régions plus grandes. Une autre
proposition de la commission consiste & nommer
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alatéte desrégions un préfet qui soit déchargé de
la responsabilité d'un département.

André LEGRAND, Président del'Universitéde
Nanterre, Paris 10

Jai éé frappé, dans l'intervention d'Alain Claeys,
par cette idée fort juste que le développement de
I'autonomie des universités passe par une réorga-
nisation des structures de I'Etat. La parcellisation
de l'organisation du ministere de I'Education
nationale explique, bien souvent, I'appétence de
cette administration pour une réglementation
tatillonne et pour les liens directs avec les univer-
Sités, sans passer par les services déconcentrés
de I'Etat. Je crois que nous ne pourrons pas faire
I'économie d'une réflexion sur ce théme, au cours
de ce colloque. Pour ma part, le principa obstacle
que je rencontre dans I'aménagement de mon cam-
pus est incarné par un service de I'Etat qui ne reléve
non pas de I'Education nationale mais du ministére
de I'Equipement. Cela m'a conduit & demander
I'intervention du préfet des Hauts-de-Seine, afin
quiil réunisse autour de lui les nombreux partenaires
intéressés par |'évolution de l'université : servicesde
I'Etat, rectorat, collectivités, Syndicat des
Transports Parisiens....

Alain CLAEYS

Je souscris totalement & vos propos. Les prési-
dents d'université sont parfois confrontés a des
problémes similaires a ceux que rencontrent les
maires des villes petites et moyennes : lamultipli-
cité des interlocuteurs. Je crois qu'il appartient a
I'Etat de mieux sorganiser sur leterrain. Ladécen-
tralisation ne doit pas étre un simple transfert de la
tutelle des universités de I'Etat vers des services
déconcentrés ou des collectivités. Ce serait [a une
bien mauvaise utilisation de I'argent public.

Xavier CHAPUISAT, Président de l'Université
d'Orsay, Paris 11

Tout ce que nous avons entendu ce matin est déja
particulierement innovant. Je voudrais pour ma
part insister sur deux points qui, Sils n'étaient pas
traités, pourraient faire office de grains de sable
grippant toute la machine.

Le premier concerne l'inventaire exhaustif du
patrimoine des universités que vous appelez de
vos voaux. Dans nombre d'établissements, le plan
de résorption des problemes de sécurité actuelle-
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ment en cours de déploiement est notoirement
insuffisant. Si cet inventaire n'est pas rapidement
réalisé, cela pourrait entrainer des blocages trés
dommageables.

En deuxiéme lieu, il faut rappeler que nos établis-
sements sont tout a la fois des établissements de
formation et des établissements de recherche, dont
plusieursintervenants ont déjadit qu'il fallait la
valoriser. Les textes d'application de la loi du
19 juillet 1999, sur lesquels vous avez termine
votre intervention, constituent effectivement un
point fondamental. Si les projets de décret étaient
adoptés en I'état, méconnaissant le fait que I'uni-
versité, a travers la recherche, fait progresser la
connaissance au profit de I'ensemble de la collec-
tivité nationale, je crains que cela ne conduise a
une régression considérable et que celan'encourage
nos collégues a se replier sur leurs laboratoires et
leurs préoccupations purement intellectuelles.

Jean-YvesMERINDOL, Président del'Université
L ouis Pasteur, Strasbourg 1

Les universités doivent en effet tenir compte de la
décentralisation dans la réflexion qu'elles Sappré-
tent & engager. EllesI'ont d'ailleurs déjafait par le
passe, en démontrant leur capacité a sinsérer dans
les structures régionales et a contribuer au déve-
loppement économique et socia de leur région.
Pour ma part, mes contacts institutionnels séta-
blissent pour I'essentiel en région : je ne rencontre
gue rarement des interlocuteurs ministériels, sauf
pendant la période de négociation des contrats.
Jen suis trés heureux. Les politiques doivent donc
penser ladécentralisation dans un cadre plus vaste.
Quelle autonomie doit étre accordée a dautres
structures que celles de I'Etat et des collectivités
territoriales ? Nous avons, sur ce point, des pro-
positions qui me paraissent intéressantes et qui
pourraient sappliquer bien au-dela du domaine de
la recherche et de I'enseignement supérieur.

Yves BRUNET, Président del’Institut National
Polytechnique de Grenoble

Mon établissement est a cheval sur deux systémes:
celui des universités et celui des grandes écoles.
Envisage-t-on, demain, d'encourager une saine
concurrence et émulation entre les universités ?

Par ailleurs, la recherche me parait moins
concernée par la décentralisation que la forma-
tion. Les organismes de recherche sont encore
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des organismes nationaux. Cela ne vous parait-il
pas contradictoire ?

Pierre MAUROY

La décentralisation suppose la déconcentration de
I'Etat. Avec €elle, un champ considérable souvre
pour les universités. La recherche, elle auss,
devrait étre bien davantage déconcentrée et
décentralisée.

Sagissant de la rivalité des grandes écoles et des
universités, il me parait clair qu'un effort de soutien
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aux universités doit étre consenti. Quant a la
concurrence, elle est désormais généralisee dans
tous les secteurs. Nous devrons néanmoins veiller
amaintenir un cadre de cohérence national.

Alain CLAEYS

Il existera toujours des poles d'excellence. Les
universités seront de plus en plus amenées a
travailler en réseau. Mais I'autonomie des univer-
sités est un probléme encore plus crucial pour les
petites et moyennes universités que pour les plus
importantes.
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L'autonomie des Universités :
indispensable pour répondre aux défis nouveaux
par Francoises THYS-CLEMENT

Ancien Recteur de I’

“ Of all tasks of university governance, the one that is fun-
damental is “the assurance of effective autonomy : the
ability to resist intrusion by political groups or fractional
interests and the opportunity and obligation to keep the
operation of the university self-directed are essential to
the integrity of the institution” .

F.E. Balderson (1995) in Managing Today's University

I ntroduction

L'Université est interpellée de toutes parts. Ainsi,
les étudiants sont conscients qu'elle est une clé de
leur avenir culturel et professionnel. Les entreprises
mettent en exergue les qualifications et compétences
humaines indi spensables pour une présence entre-
preneuriale dans un environnement globaliseé.
Enfin, les pouvoirs publics ont percu le role de
I'enseignement supérieur et delarecherche dansla
mise en place et le maintien du développement
économique régional.

Ce texte présente les défis auxquels I'université
contemporaine est confrontée. Ainsi, dans un
premier point, il traite de la réconciliation des
concepts de la globalisation économique versus le
développement régiona par le paradigme de la
croissance endogéne. Le deuxiéme point présente
I'évolution des rbles universitaires en rappelant
I'imbrication de ses caractéristiques internationales
et régionales. L'analyse se poursuit en traitant de
la nécessité de construire un débat sur les diffé-
rentes sources de financement des universités. Le
guatrieme point traite des transformations de |'orga-
nisation universitaire pour aborder le cinquieéme
point relatif aux changements dans les systémes
d'éducation supérieure et souligner I'indispensable
autonomie des universités. Enfin, la conclusion
souligne la nécessité d'assurer |'émergence des
stratégies universitaires et lacapacité delesréaliser.

1. Le paradoxe de la globalisation versus la
décentralisation peut étre résolu par le
paradigme de la croissance endogene.

La globalisation de I'économie a introduit une
nouvelle hiérarchisation de I'économie mondiale
qui opere une fracture aussi forte que celle provo-
guée par larévolution industrielle. Mais, si cette
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globalisation impose des contraintes sur les poli-
tiques macroéconomiques nationales et régionales,
elle renforce paradoxalement le caractére straté-
gique des politiques microéconomiques.

Cette dualité du dével oppement international et de
la croissance régionale crée des tensions majeures
compréhensibles si I'on constate le changement
majeur des conditions du développement écono-
mique. En effet, ce ne sont plus les rendements
décroissants et la concurrence parfaite qui sont les

vecteurs de ce développement car il Sagit maintenant,
au contraire, de mesurer les implications de I'exis-
tence des rendements croissants et de la concurrence
imparfaite. Ce constat permet de réconcilier le
développement international et la croissance
régionale.

Les économistes ont, depuis longtemps, mis en
évidence I'impact des facteurs de travail et capital
comme sources de la croissance économique.
Mais une approche renouvel ée des fondements de
celle-ci montre que son ressort principal réside
dans le développement et la diffusion de la
connaissance. Ainsi, P. Romer (1986, 1990) endo-
génise le progrés technique en refusant de le
considérer comme “une manne qui tombe du
ciel”. L'introduction de la connaissance comme
facteur de production supplémentaire Sappuie
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sur le concept de bien collectif, de bien non rival.

En effet, un agent économique qui détient une
connaissance peut la vendre sous forme d'infor-
mation a un autre agent, tout en la possédant tou-
jours, ce qui n'est pas le cas général des biens
matériels qui sont des biens rivaux. Malgré cette
caractéristique, la connaissance peut cependant
résulter de I'action privée, laissant intacte I'inci-
tation au profit car I'information peut aussi étre un
bien interdit de consommation : il est possible de
cacher ou de protéger I'information par des brevets.

Il existe donc une externalité fondamentale liée a
la production de connaissances. Comme bien non
rival, la connaissance peut croitre et se diffuser
pratiqguement sans limite. L'analyse des canaux
par lesquels I'éducation contribue & la croissance
économique montre une corréation positive entre
les variables éducatives et I'investissement en
capital physique, formant ainsi I'impact positif
du capital humain sur la productivité du capital
physique.

Per ailleurs, P. Aghion et P. Howitt (2000) rappellent
gue le volume de la recherche et le taux de crois-
sance peuvent augmenter lorsque les individus
deviennent plus “adaptables’, constatation qui
confirme lathése de R. Lucas (1990) selon laguelle
la clé du succés de certains pays développés est la
grande mobilité intersectorielle de leur main-
d'oauvre qualifiee.

Mais de maniére plus essentielle encore, la crois-
sance endogene permet de comprendre comment
des“accidents’ historiques, de dimension politique,
peuvent déclencher, provoquer le passage d'équi-
libres, en fait mettre en place les conditions de
cercles vertueux ou vicieux de dével oppement.

2. L'évolution des réles de |'université :
I'imbrication de I'international au régional

L'université est internationale depuis toujours
puisque, par définition, son but premier est
d'augmenter les connaissances sur la nature et sur
I'&tre humain. Mais, les implications des condi-
tions de la croissance endogene |'aménent a jouer
un réle plusimportant qu'auparavant dansle déve-
loppement régional. Cette extension de ses missions
affecte d'une part, le role de |'université en tant
que catalyseur des transferts réciprogques et des
connaissances entre les chercheurs et |es acteurs
socio-économiques et, d'autre part, |'utilisation
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de I'ensemble de ses ressources intra et extra
universitaires, comme les bibliotheques, les cellules
dinterface, les poles scientifiques d'excellence
comme des éléments importants du volet de la
formation.

L'éducation, la formation de haut niveau et la
recherche sont enfin reconnues, non seulement
comme facteurs d'équité sociale mais aussi
comme vecteurs d'efficacité micro et macroécono-
miques. Les universités sont, dés lors, au centre
du cercle vertueux de la dynamique économique :
internationale par ses chercheurs et ses éudiants,
elle est aussi reconnue comme instrument régional
de croissance.

L es é&udiants réclament un enseignement ala hauteur
de leurs attentes culturelles et professionnelles.
Cet enseignement, qui par définition sappuie sur
les connaissances nouvelles produites par la
recherche, doit par ailleurs étre accessible a des
étudiantsissus de publics fort diversifiés et accepter
de prendre en charge des adultes qui Sinscrivent
dans les programmes de formation continue. En
méme temps, les universitaires sont interpellés
par I'utilisation intensive des outils relevant des
nouvelles technologies, évolution qui impose des
investissements financiers et humains importants.

L es entreprises considérent |'université comme un
fournisseur de compétences dont elles exigent ala
fois des rendements immédiats et une capacité
d'adaptation des diplomés a long terme. Ces
mémes entreprises attendent que |'université
sinvestisse dans la recherche fondamentale tout
en appelant de leurs voaux des interfaces perfor-
mantes nécessaires a la transmission et a la mise
en oauvre des résultats aux fins de la recherche &
dével oppement.

Les pouvoirs publics a tous les niveaux (transna-
tional, national, régional ou local) insistent sur le
réle du capital humain en tant que facteur décisif
de développement économique, social et culturel.

Par ailleurs, le sommet européen de Lisbonne en
2000 afait de larecherche une partie intégrante de
son agenda politique. La Commission européenne,
par le Commissaire ala Recherche Ph. Busqguin, a
fait de I'“espace” européen de la recherche le
cadre de référence des questions de politique de
recherche en Europe (Commission Européenne,
20014). Cette évolution politique se produit a un
moment ou se formulent des constats préoccupants
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sur la situation de la recherche européenne tant
par I'insuffisance de lamasse financiere qui lui est
accordée que sur I'examen de sa situation démo-
graphique difficile en termes de ressources
humaines. L'OCDE (1998a, 1998b) est aussi
préoccupée par les conditions du fonctionnement
de la recherche et vient encore de créer deux
groupes d'analyse de celles-ci. L'un DSTI
(2001) se préoccupe des politiques publiques a
mettre en place, I'autre (2000b) piloté par I''MHE
traite des modifications de la gestion universitaire
confrontée aux implications des changements
majeurs des conditions du travail des chercheurs.
Voir aussi F. Thys-Clément (2001a) pour I'analyse
d'une importante bibliographie sur plusieurs
aspects du fonctionnement de la recherche.

L'Union Européenne appelle de ses voaux une
politique active de coopération entre les universités
car lamise en place de réseaux de chercheurs peut
créer une extension de la rapidité des transferts
des résultats de la recherche. Cette politique
confirme aussi I'importance des effets de “proxi-
mité” dans la diffusion des connaissances et dans
la mise en place des conditions de la croissance
endogene.

Les universités sont dés lors partenaires, a part
entiere, dans un nouveau champ de discussion
triangulaire avec leurs autorités de tutelle et de
financement (pouvoir européen, national et
régional), ou les contextes de coopération et de
conflit sont déterminants dans les processus de
développement.

3. Lefinancement des universités: un débat a
construire

Plusieurs pays ont assisté a une évolution majeure
de baisse relative du financement public général
des universités qui sont maintenant confrontées a
la recherche de moyens financiers complémentaires
dans un contexte de concurrence accrue, voir ace
propos les analyses de I'Association Internationale
des Universités (CRE [1997, 2000]).

L'économiste considere de deux fagons opposées
les missions de |'enseignement supérieur : ou bien
on pense que les universités sont fondamental ement
des organismes mis en place par la collectivité
pour son propre bien (par définition méme du bien
collectif, les pouvoirs publics doivent, dés lors,
prendre en charge le financement universitaire) ;
Ou au contraire, on estime que les universités sont
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des entreprises qui rendent des services commer-
ciaux aux individus qui en retirent profit et qui,
par conségquent, doivent en assumer le prix.

La premiére hypothése met en exergue le réle
général culturel, sociétal des universités avec un
accent fort sur leur capacité a organiser des exter-
nalités dont profite I'ensemble de la société, y
compris dans le développement des économies
concernées.

La seconde considération Sappuie sur l'impact
réel des acquis universitaires dans I'évolution des
revenus professionnels individuels et souligne la
captation privée des résultats de la recherche
développement et appliquée mise en évidence par
le concept de croissance endogéne.

La prise en compte de ces résultats oblige & une
réflexion renouvel ée d'une répartition plus équitable
du financement universitaire (voir B. Bayenet,
2001). Elle suppose que sa charge soit réexaminée
et que son financement public, réparti sur I'ensem-
ble de la population du fait de I'impét tres peu
progressif, doit étre réadapté pour tenir compte
des effets privés importants qu'en retirent les
bénéficiaires de I'enseignement et de la recherche
appliquée. En ce qui concerne les étudiants, si on
souhaite un financement public généralise pour ce
qui concerne |'enseignement de base, ce n'est plus
admissible lorsque I'on pense aux connotations
trés professionnelles de certains enseignements
(voir divers troisiémes cycles et les programmes
de formation continue). Le rdle financier des
familles et des entreprises doit faire I'objet d'un
débat public dans plusieurs pays européens.

De fait, la participation financiére des entreprises
alamise en cauvre de larecherche dével oppement
doit, elle aussi, étre réexaminée de maniére a
comprendre les effets de la pratique actuelle d'un
financement qui se situe généralement au niveau
du colt margina de la recherche et non de son
codt moyen. Cette situation oblige les universités
a co-financer une partie des recherches a partir de
leur budget général de fonctionnement pourtant
desting, en général, al'enseignement.

Enfin, lamise en place d'un véritable Espace euro-
péen de la recherche devrait dépasser la situation
actuelle du financement de la recherche européenne
qui est particulierement préoccupante. Rappelons,
en effet, que selon Eurostat (2000) et par rapport au
PIB, la recherche dans I'UE en 1998 représente
1.86 % ; valeur nettement inférieure aux valeurs
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de 2.58 % pour les Etats-Unis et de 3.03 % pour
le Japon. Cette disparité sexplique surtout par la
faiblesse de la contribution des entreprises ou la
recherche et développement de I'UE est de loin
inférieure a celle des Etats-Unis et du Japon. La
prise en compte d'un terme relatif qui saffaiblit,
calculé lui-méme sur un revenu qui stagne,
indique la faiblesse des moyens mis a la disposi-
tion des chercheurs européens : ceci pose un réel
probléme de compétitivité tant du point de vue du
développement économique que de la création
des connai ssances scientifiques.

Ce constat général doit étre complété par le rappel
du fait que le taux d'effort scientifique et technolo-
gique (les dépenses en recherche et dével oppement
ramenées au PIB) des différents Etats membres
est tres variable. La Suede (3.8 %) et la Finlande
(2.7 %) se situent au-dessus ou sont proches des
Etats-Unis et du Japon. Un groupe large de pays
(le Royaume Uni 1.9 %, les Pays-Bas 2.1 %, la
France 2.3 % et I'Allemagne 2.4 %) sont égale-
ment ou largement au-dessus de la moyenne
européenne. A I'opposg, le sud de I'Europe est a
I'étiage (1 %).

Un éclairage de la situation selon laquelle
I'Europe dispose d'un potentiel scientifique et
technol ogique relativement fort mais que le cou-
plage des découvertes et des connaissances avec
les activités industrielles seffectue moins facile-
ment qu'aux Etats-Unis et qu'au Japon, est mis en
exergue par le rapport d'H. Guillaume (1998) qui
identifie les maillons faibles du dispositif francais
en faveur de la recherche technol ogique.

4. Les transformations de I'organisation uni-
versitaire

Ces évolutions majeures posent la question de la
transformation de la gestion, de la gouvernance,
du statut des universités (F. Thys-Clément,
2001Db). Elles déstabilisent |'organisation des éta-
blissements d'enseignement supérieur qui sont
désormais soumis a un double processus : plus
redevables de comptes qu'auparavant aupres des
autorités publiques de financement, tout en étant
soumis aux contraintes de négociation des parts
de marché et d'une concurrence accrue pour
I'accueil et la formation des étudiants ainsi que
pour le financement et |'organisation de leurs acti-
vités de recherche scientifique et appliquée.

Danslesrapportsdeforce qui régissent les équilibres
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de pouvair, il est évident que les modifications
dans les attentes des partenaires suscitent des atti-
tudes qui se traduisent par des mécanismes de
contréle non-traditionnels et non-systématiques
dans I'ensemble du paysage européen. Ainsi, par
exemple, s I|'évaluation des qualités pédago-
giques du corps professoral et la pertinence des
programmes d'études existe dans certains pays,
elles sont seulement inscrites a I'ordre du jour
dans d'autres !

Par ailleurs, si le controle par les pairs pour la
qualité de la recherche fondamentale est peu mis
en doute, I'évaluation de la pertinence de la
recherche développement a quitté le monde uni-
versitaire et est confrontée aux jugements des
entreprises et des autorités de financement public.
Le contexte européen complique cette derniere
évolution puisque, on I'a vu, le chercheur et son
institution universitaire sont confrontés a des dou-
bles, voire triples autorités de tutelle (européen,
national, régional).

La compréhension de ces transformations releve
d'un paradigme nouveau que I'on peut qualifier de
“capitalisme académique” (Sh. Slaughter and
L. L. Leslie, 1997). Ce concept éclaire les chan-
gements en cours dans la structure de gouvernance
et de gestion des universités confrontées a la
concurrence pour larecherche de fonds extérieurs
afin d'assurer non des apports financiers périphé-
riqgues mais bien leur financement central. Ains
Sh. Slaughter et L.L. Leslie décrivent ce phéno-
mene en soulignant le fait que cette compétition
provoque en Australie, au Royaume-Uni et aux
Etats-Unis une influence qui finit par refagonner
tout le travail des Facultés et |'enseignement
universitaire lui-méme. Afin d'éclairer ce tout
nouveau contexte concurrentiel, les auteurs défi-
nissent le concept d' “academic capitalism” en
soulignant que sl peut apparaitre comme un oxy-
moron, il permet de comprendre la nature des
changements profonds auxquels les universités
font face en exprimant, bien plus que le concept
d'université entrepreneuriale, la nature capitalis-
tique de la recherche du profit dans le monde
académique. Les membres de l'université sont
simultanément des “employés’ du secteur public
et de plus en plus indépendants de celui-ci. Ils
sont des capitalistes au sein du secteur public, ils
sont des entrepreneurs subsidiés par I'Etat. La
thése centrale de ces auteurs est qu'au niveau
ingtitutionnel, ce changement de paradigme induit
des modifications majeures dans les relations
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professionnelles des académiques et des chercheurs
tant au sein de leur faculté ou département que vis-
avis de l'organisation centrale de |'université ou
ceux qui récoltent des financements importants
(liés auss a la nature de la discipline) peuvent
jouer un réle qui ne prend pas en compte |'intérét
de I'ensemble de la discipline ou de I'ensemble
de l'institution. Dans le cadre des procédures
informelles qui sous-tendent le fonctionnement
universitaire, les académiques capitalistes se com-
portent comme des acteurs du secteur privé jugés
performants et ils considerent comme normal
d'obtenir des priviléges liés aux financements
récoltés.

Cesévoalutionsindiquent qu'en plus des modifications
externes profondes des attentes qu'expriment les
partenaires vis-a-vis des roles qu'elles devraient
remplir, les universités sont aussi confrontées a
des changements de nature organisationnelle dans
leur fonctionnement interne ainsi que l'indique
I'étude de D. Braun et F.-X. Merrien (1997) consa-
crée a certains systémes universitaires européens.

Il n'en reste pas moins que les autorités publiques
souhaitent une ouverture importante de l'université
versle monde de I'entreprise ainsi qu'en témoigne,
notamment, la politique fédérale canadienne qui
accorde d'importantes subventions de recherche a
des groupes de préférence inter-universitaire, en
les obligeant & travailler en concertation avec
I'entreprise privée. Pour P. Leduc (2001), membre
du Consell de la Valorisation Recherche Québec,
ceci représente un environnement nouveau ou
ceux qui veulent bien sy adapter sont assurés de
fonds importants et dinfrastructures de pointe.
Elle souligne aussi que le chercheur de qualité est
trés sollicité, qu'on “se l'arrache” et que I'on est
souvent prés a payer trés cher pour le garder car
c'est un élément de concurrence trés fort entre les
universités en Amérique du Nord.

Enfin, il faut rappeler que nombre de doutes sont
suscités sur la capacité des universités a satisfaire
I'ensemble des demandes qui leur sont faites. Ces
doutes portent méme sur leurs deux activités
fondamentales que sont la production des savoirs
et la transmission de ceux-ci. Pour certains (voir
M. Romainville, 1996), I'enseignement et la
recherche forment un “couple maudit” del'univer-
sité et pour dautres le débat des mythes de la
recherche doit étre posé (Ch. Ball, 2001). Si ces
affirmations ont le mérite d'interpeller, le courant
majeur d'opinions soutient cependant toujours la
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complémentarité essentielle des missions d'ensei-
gnement et de recherche. Bien que les analyses
scientifiques sur ce sujet soient rares et peu
empiriques, L. Wilkin et M. Tavernier (2001) ont
récemment mis en évidence les transformations
gu'entrainent pour la profession de professeur
d'université lamise en place de nouvelles structures
de gouvernance ainsi que les conséquences de
nouveaux modes de gestion sur |'organisation du
travail universitaire. Leurs résultats indiquent que,
tout comme leurs collégues américains, les uni-
versitaires britanniques, allemands et belges sont
engagés dans des projets de recherches (avec un
taux proche ou supérieur de 90 % des répondants).

L'analyse menée par ces chercheurstraite aussi de
['auto-définition du réle que se donnent les acadé-
miques de I'Université Libre de Bruxelles. Leurs
résultats sont reproduits au tableau 1 ci-apreés.

Tableau 1 : Auto-définition de rdle : enquéte
parmi lesacadémiques del'Université Libre de
Bruxelles

En fonction d’une seule activité : Enseignant 75%
Chercheur 6.3%
Gestionnaire 0.6 %
Enseignant-chercheur 22.7%
Chercheur-enseignant 15.1%
Enseignant-gestionnaire 3.8%
Chercheur-gestionnaire 3.1%
Gestionnaire-chercheur 1.3%
Gestionnaire-enseignant 0.6 %
Enseignant-chercheur-gestionnaire 39 %

En fonction de deux activités :

En fonction de trois activités :

Source : L. Wilkin et M. Tavernier (2001).

Concluons en soulignant que I'analyse des condi-
tions de travail des chercheurs nécessite une
approche pluridisciplinaire. A cet égard, citons
M. Kogan, M. Bauer, |. Bleiklie e¢ M. Henkel
(2000), chercheurs en éducation et en organisation
publique qui étudient les modifications du monde
de I'éducation supérieure sous |'angle des sciences
sociales et dégagent les relations entre I'évolution
de la connaissance et le pouvoir politique. Leurs
conclusions interpellent puisgu'ils constatent que
les changements dans les structures formelles
(tellesles réformes éducatives) et dans|'explosion
du nombre d'étudiants n'ont pas nécessairement
provoqué des modifications de conduite générale
ni de comportements sociaux tels que ceux relatifs
au pouvoir ou a l'autonomie mais que par contre
les comportements sociol ogiques sont probablement
plus influencés par la rareté des ressources finan-
ciéres, rejoignant ainsi I'étude de Sh. Slaughter et
L.L. Leslie (1997).
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5. Les changements dans les systemes d'éduca-
tion supérieure: I'autonomie desuniver sités?

Une synthese des transformations nationales
des systeémes universitaires peut étre trouvée
chez D. Farnham (1999) dont nous reproduisons
le tableau 2 ci-dessous.

Tableau 2 : Taux indicatif des changements
intervenus dans les systémes nationaux d'édu-
cation supérieure apres 1980

GROUPE 1
GROUPE 2
GROUPE 3
GROUPE 4

Australie, Royaume Uni EXTENSIF
Finlande, Pays-Bas, Suede, Belgique*, Canada SIGNIFICATIF
Irlande, Espagne, Belgique**, Malaisie, Etats-Unis | MODERE
France, Allemagne, Italie, Japon LIMITE

Source : D. Farnham (1999) - * communauté flamande ; ** communauté francaise

C. Feola, M. Tavernier et L. Wilkin (2001) ont
également analysé la dynamique des réformes
imposées par les autorités publiques ces vingt
derniéres années a partir de la base de données
Eurydice (2000b). Ils montrent que, malgré une
grande diversité en Europe, on peut retenir trois
grandes lignes d'actions. Aing, ils constatent la
disparition progressive des frontieres entre
I'enseignement supérieur non universitaire et
celui de l'université, la nature plus intervention-
niste des politiques publiques et la responsabili-
sation accrue des universités dans leur politique
de gestion.

Mais ils constatent que ce contexte nouveau ne
semble pas avoir donné une marge de manoauvre
vraiment augmentée aux universités, car s elles
Se sont vues octroyer une “autonomie accrue sur
leur processus de production, (elles) doivent, en
contrepartie, rendre des comptes sur les produits
et résultats qui en découlent”.

Une analyse récente sur le role des chefs d'éablis-
sements en Suéde souligne le dilemme particulier
de ceux-ci “tenant au fait qu'ils sont tenus de
réaliser et de maintenir un équilibre entre le
contréle et I'innovation (Engwal, L. et a. [1999],
p. 85)". Lesréaultats de I'enquéte suédoise indiquent
que tous les chefs d'établissement ont tendance a
donner la priorité a I'innovation sur le contréle.
L'analyse montre aussi que les chefs d'établis-
sement consacrent plus de temps aux systémes de
controle quils ne le devraient, compte tenu des
priorités qui sont les leurs et quinversement ilsne
consacrent pas autant de temps a l'innovation
gu'ils le souhaiteraient.

Un systéme innovant suppose de mettre en cauvre
des nouvelles responsabilités académiques qui
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passent par l'organisation et la délégation des
pouvoirs, notamment :

* de recrutement et de désignation des profes-
Seurs : un enjeu européen majeur est celui de la
mobilité et de l'internationalisation du corps
professoral, les universités européennes n'ont
pas de méthodes standardisées d'appel a candi-
datures et les procédures de désignation
varient de campus a campus avec une chaine
de gouvernance (autorité de désignation, autorité
de proposition) parfois fortement contrastée.
Ceci sans parler du statut des années sabba
tiques d'appartenance administrative a plusieurs
universités de nationalité différente. Voir a ce
propos la recommandation du Parlement
européen et du Conseil relative a la mobilité
internationale des académiques (Commission
Européenne, 2001b) ;

« d'évaluation collective des programmes d'ensei-
gnement a propos de leurs objectifs, de leurs
instruments, de leurs moyens humains et finan-
ciers. L'harmonisation européenne de la structure
des études supérieures universitaires suppose
une adaptation de I'autonomie universitaire dans
un cadre formel de gouvernance quel'on sait tres
différent selon les institutions concernées ;

* d'évaluation scientifique et pédagogique indivi-
duelle; si les pratiques d'évaluation scientifiques
par les pairs sont courantes, celles relatives aux
évaluations pédagogiques par les étudiants
varient considérablement selon les ingtitutions
universitaires et donc les pays ;

* de mise en ceuvre pratique des conditions finan-
ciéres et |égales de la recherche appliquée et de
lavalorisation des résultats de la recherche.

Conclusions

L'examen des défis a relever par les universités
européennes souléve plusieurs questions qui ont
été abordées rapidement dans ce texte. D'autres
interrogations doivent étre envisagees, liées a
I'exercice de |'autonomie souhaitée. Comment
sassurer de la vision politique des responsables
universitaires ? Comment assurer et évaluer leur
capacité de gestion et d'organisation ? Plus encore,
comment faire émerger les stratégies universitaires
et la capacité de les réaliser ? La mise en cauvre
d'une réelle autonomie universitaire suppose que
le modéle dominant de décision dans I'Université,
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celui deladécision collégiale, puisse effectivement
aboutir a opérer les transformations souhaitées. La
problématique qui se profile (F. Thys-Clément et
L. Wilkin, 1998) est celle d'un modée mixte qui
méle les processus “top-down” et “bottom-up”
pour équilibrer les projets définis par les autorités
académiques, intégrant les contraintes externes et
les intéréts plus particuliers ou les responsables
défendent les contraintes et |es opportunités propres
aleur discipline.

La revendication de I'autonomie suppose une
confrontation aux pratiques qui assurent une
transparence accrue afin de réduire I'actuelle
asymétrie d'information. Cette transparence
concerne les relations entre l'université et ses
partenaires externes mais également les condi-
tions de son financement interne. L'analyse de
la complexité des organisations universitaires
suppose des études fines et approfondies du point
de vue de la qualité des informations récoltées
maisauss del'@aboration des différentestypologies
internationales des modes de gouvernance et de
fonctionnement de ces institutions européennes
(L. Wilkin et C. Feola, 2001). Pour le cas spéci-
fique de I'Allemagne et la France (E. Friedberg et
C.Musselin, 1989 ; C. Musselin, 2000).

Echanges

Gilbert BEREZIAT, Président de I'Université
Paris 6

Médecin et biologiste, je suis bien placé pour
savoir qu'il y atres peu de différences génétiques
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entre le singe et I'homme, ce qui rend un peu
caduc le vieux débat entre I'inné et I'acquis. A
propos du financement des cursus universitaires,
je suis donc toujours tres réticent lorsque I'on veut
introduire des criteres de sélection sur la base des
revenus. Je crains que l'on n'en arrive ace quel'on
appelle, dans un autre domaine, des lits privés
dans un établissement hospitalier public.

Le brassage des couches sociales se faisait autre-
foisal'armée. La conscription ayant disparu, je me
demande s ceréle n'est pas dévolu aujourd'hui au
premier cycle des universités. Qu'en pensez-vous ?

Francoise THYS-CLEMENT

Je pense comme vous que les effets pervers d'une
analyse erronée de ce probléme de la participation
financiére des étudiants sont potentiellement trés
importants. Pour le moment, il est sans doute
préférable de maintenir le systéme en I'état. Mais
il nefaut pas étre contradictoire : si vous allez au
bout de la logique des formations spécialisées,
des écoles doctorales, etc., il faut tot ou tard se
poser la question de la participation des éudiants.

Bernard BELLOC

Nous allons arréter |a ce débat, que vous pourrez
prolonger, si vous le souhaitez, en participant au
prochain séminaire de Grenable.
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Evolutions organisationnelles des universités

par Christine MUSSELIN
Sociologue au Centre de Sociologie des Organisations - FNSP/CNRS

rois perspectives pour décrire la situation

es universités frangaises. Tout d abord, une
perspective longitudinale qui me permettra de
présenter les changements survenus au cours des
vingt derniéres années. Ensuite, une perspective
synchronique ou j'identifierai certain des obstacles
gue rencontre actuellement le gouvernement de
nos universités. Enfin, une perspective comparative
qui se fondera sur un rapide panorama de quelques
évolutions initiées dans d'autres pays européens.

\I vous propose d'adopter successivement

|. Perspectivelongitudinale: évolution
des univer sités francaises

Je m'appuierai ici sur les travaux que j'a menés
sur certaines universités frangaises au cours des
années quatre-vingt et sur les études qualitatives et
gquantitatives que j'ai conduites avec Stéphanie
Mignot-Gérard a la fin des années quatre-vingt-

dix, a la demande de I'Agence de modernisation
des universités. Cette comparaison diachronique
révele au moins quatre évolutions sensibles.

e La madification du rdle et de la place de la
présidence des universités

Les présidences ont désormais une conception et
une pratique beaucoup plus actives que par le
passé de leur fonction.

e Une capacité décisionnelle plus forte des
universités francaises

Cela se vérifie au niveau des présidences mais
également des instances. Ces derniéres prennent
désormais des décisions, méme s celles-ci sont
préparées, le plus souvent, en dehors des séances
plénieres. Dans les années 80, leur fonctionnement
se caractérisait plut6t par la non-décision.
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* L'investissement de domaines autrefois
délaissés par les universités

C'est particuliérement visible dans le domaine
de la gestion, avec la définition d'indicateurs,
I'investissement dans des logiciels de gestion
qui incitent & une certaine harmonisation des pra-
tiques au sein de chague université, ou encore a
travers des travaux sur les colts et des sujets
comme |'utilisation des heures complémentaires.

e L'émergence dela notion d'établissement

On voit émerger une conception plus collective
de l'université, sans doute sous l'influence des
projets d'établissement. Les éudes menées pour
I'Agence confirment que les contrats permettent
aux universités de sauto-évaluer et de se projeter
dans I'avenir. Dans |es réponses au questionnaire,
par exemple, 66 % des personnes estiment que
les contrats sont devenus un point de référence
dans la gestion de l'université.

Ces évolutions sont significatives, surtout si I'on
veut bien se souvenir que nos universités sont des
ingtitutions encore jeunes, puisqu'elles datent de
1968, et que les changements organisationnels
sinscrivent toujours dans des durées assez
longues.

I1. Perspective synchronique :
lesfreins

Je laisserai de coté tous les obstacles techniques
liés a la réglementation ou aux questions budgé-
taires, pour mefocaliser sur quatre obstacles orga-
nisationnels.

1. Lafaiblelégitimité des équipes présidentielles

Dans la plupart des établissements, la Iégitimité
des politiques présidentielles reste limitée. Par
exemple, 56 % des répondants a notre question-
naire sont opposés a une plus grande autonomie
organisationnelle, 49 % sont opposés a une plus
forte autonomie financiére et 25 % se déclarent
simultanément défavorables a I'élargissement de
I'une ou I'autre forme d'autonomie.

2. Ladifficulté de miseen oeuvredel'autonomie
institutionnelle

Trois raisons permettent de I'expliquer. Tout
d'abord, les équipes présidentielles sont plus prépa-

LILLE 22-23 mars 2001

rées a construire des projets d'établissement qu'a
|les mettre en oeuvre et ales conduire aleur terme.

Il est, de plus, souvent difficile d'avoir les moyens
de sa politique : une chose est d'inciter a maitriser
le budget des heures complémentaires, une autre
est de refuser de financer un dépassement de ces
heures.

En deuxiéme lieu, les possibilités de résistance
individuelle sont assez fréquentes dansles univer-
sités. Celatient aux activités d'enseignement et de
recherche qui ne créent pas de liens d'interdépen-
dance forts entre les membres d'un méme établis-
sement (le travail dans une université est bien sOr
de nature différente de celui dans un atelier de
production industrielle) ; de plus, il existe des
moyens de contournement (on peut souvent
obtenir ailleurs ce qu'on ne peut avoir par son
établissement).

La troisiéme raison, la plus importante et la plus
préoccupante & mes yeux, est la difficulté des
équipes présidentielles a setrouver desrelais. |1y
a une scission trés nette entre les équipes prési-
dentielles et les services centraux d'un coté, et les
UFR de l'autre.

3. Ladifficultéaremettreen causeleséquilibres
existants

Il existe un fort attachement ala prise de décision
consensuelle et cela favorise une certaine inertie.

Aingi, il est trés difficile de supprimer une filiére
de formation. De la méme facon, les budgets qui
se suivent d'année en année tendent souvent a se
ressembler. Les possibilités de redistribution ou
d'affectation plus sélective ne peuvent donc porter
gue sur les ressources supplémentaires, sur les
créations de filiéres ou de postes.

4. Une conception fermée de |'autonomie
institutionnelle

Il est vrai que les universités se sont largement
ouvertes sur leurs partenaires extérieurs, mais
a la condition gque ceux-ci ne cherchent pas a
participer aux décisions au sein méme des uni-
versités. Le gouvernement de celles-ci reste
donc essentiellement aux mains des enseignants
et des administratifs.
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[11. Perspective comparative :
les univer sités des autres pays de
I'Union Européenne

Malgré les évolutions soulignées précédemment,
I'autonomie institutionnelle des universités fran-
caises est souvent en deca de l'autonomie dont
disposent les universités en Europe. Je tenterai
tout d'abord de dresser un rapide panorama des
évolutions en cours dans d'autres pays de I'Union.
Je poursuivrai par les points ou I'on note de tres
forts décalages entre les universités francaises et
européennes avant de conclure.

1. Panorama des évolutions actuelles dans les
universités européennes

Je précise que je m'en tiendrai aux mesures offi-
cielles : en Europe, comme en France, celles-ci
ne sont pas toujours immédiatement suivies d'effet.
Jajoute que je me limiterai a quelques pays seu-
lement.

Ces mesures ont pour point commun de poursuivre
des orientations assez similaires. Partout on
entend que les universités doivent renforcer leur
autonomie, que I'Etat ne doit intervenir gue
comme régulateur (soit comme “pompier” pour
résoudre des problemes, soit pour définir un cadre
au sein duguel les universités seraient libres de se
développer). Pour aller dans ce sens, divers types
de mesures sont prises.

« Desmadifications de statuts

C'est notamment le cas en Allemagne, aux Pays-
Bas, au Danemark, en Italie,... Dansles universités
hollandaises par exemple, les directeurs dUFR
sont désormais nommeés, et non plus éus. Les
instances subsistent mais voient leurs pouvoirs
considérablement restreints. Plus généralement,
on assiste a un renforcement du pouvoir exécutif
des universités.

» Des mesures en matiére de financement

Ces mesures prennent, partout ou presque, la
forme d'incitations au développement des ressources
propres. Il sagit également de modifications des
régles d'attribution des ressources, par exemple en
fonction de I'évaluation de la qualité scientifique
ou du nombre de diplémés. On assiste enfin a des
modifications des outils de gestion, avec par
exemple la globalisation des budgets.
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» Des mesures qui touchent a la gestion du
per sonnel

Toutes les mesures vont dans le sens d'une plus
grande flexibilité de gestion du personnel : cela
peut aller jusqu'ala suppression de latitularisation
en Grande-Bretagne ou en Suéde, ou bien a la
délégation de la gestion des postes aux
établissements.

* Une transformation des modes de relation
entre tutelles et universités

De nouveaux outils apparaissent, notamment les

outils d'évaluation a posteriori plutét que de

contrdle. Celane correspond pas nécessairement a

un désengagement de I'Etat dans le pilotage des

universités, mais a d'autres types d'instruments de

pilotage.

2. Les décalages frappants entre la France et
I'étranger

Aucun pays de I'Union Européenne n'a conduit
I'ensemble des mesures que je viens d'énumérer et
leur but a été plus ou moins atteint. Les décalages
entre la France et chague pays pris un a un sont
donc moins importants qu’ils ne paressent a pre-
miére vue. lls sont cependant trés nets sur deux
domaines.

a) La gestion des personnels

Jai trouvé le discours de Jack Lang particuliére-
ment timoré sur ce point. Comment parler d'auto-
nomie d'une organisation quand celle-ci ne dis-
pose pas de la liberté de gérer son personnel. La
France est le seul pays ou tous les obstacles que je
vais citer, sont présents simultanément :

» la demande d'autorisation de création et de
renouvellement des postes ;

» uncaendrier trés contraignant, lié al'existence
de concours nationaux ;

» [|'absence de stratégies d'employeur : ce sont
davantage les candidats qui choisissent les uni-
versités que l'inverse, surtout dansles disciplines
a agrégation du supérieur ;

» des carrieres déterminées par le nombre de
postes ouverts et non par les besoins locaux.

b) L'évaluation

En France, il existe déja pléthore de lieux de
production d'évaluation. Mais il sagit d'évalua
tion sur projets ou sur intentions. Ce qui n'existe
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pas, ou s peu, ce sont des travaux d'évaluation sur
les résultats. Et lorsgu'il y en a en France, celaa
beaucoup moins dimpact que dans les autres

pays.

Dailleurs, c'est tres peu utilisé par les universités
ellesmémes. De méme, les liens entre les résul-
tats de ce type d'évaluation et le financement sont
trés faibles. Enfin, I'évaluation des résultats fait
I'objet d'une publicité bien moindre que dans les
autres pays. Je vous invite a ce sujet, a consulter
le site www.rae.ac.uk, qui est particuliérement
edifiant...

3. Conclusion

Au niveau européen, les systémes universitaires
connaissent donc de nombreuses réformes depuis
plusieurs années. Malgré de fortes convergences
entre les discours des responsables qui lesinitient
et entre |es orientations retenues, la mise en oceuvre
de ces réformes reste tres marquée par les particu-
larismes et les contextes nationaux, si bien qu'on
ne constate pas de fortes convergences entre les
différents modéles universitaires européens.

Cela ne pose pas de probléme tant que les syste-
mes universitaires fonctionnent sur eux-mémes et
pour eux-mémes. Mais s |'enseignement supé-
rieur devient plus européen (comme le laissent
entendre les déclarations de Bologne), voire plus
international, les diversités nationales vont se
révéler sources de déséquilibre. On voit déja, en
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Europe, des établissements qui développent des
stratégies assez offensives. Jen veux pour preuve,
et pour ne prendre qu'un seul exemple, les der-
niers catalogues de cours de certaines grandes
écoles de commerce francaises : ils ne cherchent
pas a atteindre un public uniguement francais.

Des lors, il importe que la réflexion que vous
menez dépasse le cadre strictement franco-fran-
cais. De plus, il faut se préparer a une évolution
qui risgue d'ébranler fortement le principe de fai-
ble différenciation entre les universités, lequel est
encore trés caractéristique du systéme francais,
mais est beaucoup moins vérifié dans dautres
pays européens.

Si I'on donne plus d'autonomie aux universités en
matiére de gestion de personnel, cela devrait se
traduire, aterme, par la disparition du C.N.U. !

Claude BURLET, Président de |'Université
Henri Poincar €, Nancy 1

Pour suivre la conférence des recteurs européens,
je tiens a dire que nombre de pays nous envient le
C.N.U., non pas pour le recrutement, mais pour
I'évaluation.

Bernard BELLOC
Je ne saurais trop vous inciter a lire I'ouvrage de

Christine Musselin, Lalongue marche des univer-
sités francaises.
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Premiére séance de synthese des ateliers

. Autonomie et gouvernement de
I'université

Jacques MEYER, Président de I'Université de
Reims

Je me propose de vous rapporter latonalité géné-
rale de nos travaux. Les problémes de pouvaoir,
au sein des universités, ne dépendent pas tous de
la loi. Cette derniére doit néanmoins évoluer,
avec les missions des présidents d'établissement,
afin que chacun dispose d'une marge de manoauvre
suffisante pour décider de son organisation. Un
collogue, organisé par la CPU, avait d§a été
consacré al'autonomie il y a une dizaine d'années :
force est de constater que rien n'avraiment évolué
depuis lors. Voilales points qui ont fait consensus
au sein de notre groupe.

Nous avons ensuite examiné les propositions qui
figuraient dans le dossier de préparation du col-
logue.

1. Asseoir I'autorité du président

a. Offrir la possihilité d'un second mandat pour
les présidents d'université

Sur une vingtaine de présidents qui participaient
au groupe de travail, seulement trois se sont pro-
noncés clairement contre cette proposition, qui
consisterait simplement a rayer une phrase du
texte deloi.

b. Prévoir, comme pour les écoles et les ingtituts,
gu'aucune affectation ne peut étre prononcée s
le Président émet un avis défavorable motivé

Cette proposition afait I'unanimité des participants.

c. Préciser les responsabilités sur le plan financier

Nous avons estimé, de maniére unanime, qu'il
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était urgent de mettre en place un groupe de travail
chargé d'éaborer des propositions de modification
du décret financier de 1994.

d. Reconnaitre ingtitutionnellement la fonction de
Président d'Université dans le déroulement de
carriere par un systéme de promotion et de primes
garantissant indépendance et liberté d'action

Cette proposition a également recueilli I'unanimité
des membres du groupe.

2. Assurer une cohérence dansle gouver nement

a. Allonger et aligner le mandat des membres des
trois conseils sur celui du président sauf pour
les élus éudiants

L es problemes soulevés par cette proposition sont
nombreux. Cependant, la question nous semble
mériter une étude.

b. Prévoir I'éection simultanée du Président et du
Bureau

Nous nous contentons de préconiser |'é ection des
vice-présidents, sur proposition du président.

c. Créer un conseil d'orientation présidé par une
personnalité extérieure

Personne ne souhaite vraiment que cette proposi-
tion soit retenue dans laloi.

d. Modifier les conditions de révision des statuts de
|'établissement : majorité des trois cinquiemes
au lieu des deux tiers

Seuls quatre collégues se sont prononcés en
faveur de cette modification, les quatorze autres
optant pour le statu quo.

e. Offrir la possibilité au Président de dénouer des
conflits divers (conflit entre une composante et




AUTONOMIE DES UNIVERSITES

Conférence des Présidents d’ Université

son directeur ; conflit entre un directeur et le
président)

Cette proposition ne nous a pas semblé relever de
laloi.

f. Préciser danslaloi les prérogatives de chaque
composante par rapport a |'établissement

Ce point nous semble important, mais nous
souhaitons poursuivre |'étude de cette proposi-
tion.

3. Se donner les moyens et les outils d'une
bonne gestion

Les trois propositions, qui nous étaient soumises,
ont recu I'approbation des participants du groupe
de travail.

II. Lesmoyensdel autonomie

Maurice VINCENT, Président de I'Université
Jean Monnet, Saint Etienne

Trois questions ont éé abordées au cours des
débats. L es propositions qui en ressortent ont toutes
€té assez largement approuveées par le groupe.

1. Ressour ces propres

Nous nous pronongons pour une augmentation
progressive et modulée par année d'étude des
droitsd'inscription. Pour les diplémes detroisieme
cycle, en particulier, une augmentation significa-
tive nous semble justifiée.

A propos de la valorisation de la recherche, des
dispositions fiscales incitatives nous semblent
nécessaires.

De laméme fagon, I'instauration de crédits d'imp6t
pour les entreprises qui souhaitent aider financié-
rement les universités est souhaitable.

Enfin, le groupe souhaite que soient dégagés des
moyens humains pour développer, dans les uni-
versités, larecherche contractuelle et laformation
continue, en prenant en compte le colt réel des
prestations.

2. Ressour ces humaines

La premiére proposition du document préparatoire
afait I'unanimité au sein du groupe de travail : il

LILLE 22-23 mars 2001

n'est pas nécessaire de modifier la formulation
proposée, bien qu'il ne soit pas indispensable de
nommer les postes concernés.

L'idée d'une fonction publique universitaire appa
rait peu intéressante. La fonction publique d'Etat
semble préférable, dans lamesure ou elle autorise
une gestion des recrutements et la promotion des
personnels IATOS au plus pres des établisse-
ments. L'idée dune liste d'aptitude nationale,
ouverte all choix par les éablissements, a été lancée.
L 'attribution des moyens en fonction de la masse
indiciaire des personnels IATOS a également été
souhaitée.

Sagissant des enseignants-chercheurs, les propo-
sitions rejoignent le systeme précédemment
décrit, notamment sur la capacité de gestion des
recrutements et des promotions au plus pres des
établissements. Une fois la compétence des
enseignants-chercheurs reconnue par le CNU, les
établissements devraient pouvoir recruter quand
bon leur semble. I est enfin préconisé de reconnéitre
les différentes fonctions des enseignants-chercheurs,
gréce a une évaluation adaptée.

3. Patrimoine immobilier

De maniere générae, les éablissements doivent
pouvoir maitriser I'espace universitaire. |l est
notamment souhaitable de rompre avec la pratique
actuelle, ou les présidences sont placées devant le
fait accompli de décisions qui les dépassent. Ils
doivent en étre, sinon lesinitiateurs, des partenaires
importants.

La propriété du patrimoine immobilier doit étre
dévolue aux universités. Cela parait compatible
avec un transfert versles Régions des compétences
pour les constructions nouvelles. En revanche, la
dévolution du patrimoine de I'Etat doit profiter en
priorité aux universités, notamment pour faciliter
la maintenance.

De méme, il semble souhaitable que les universités
puissent assurer la maitrise d'ouvrage, quitte ala
déléguer ad'autres si cela apparait préférable.

Michel MUDRY, Président de I'Université
d'Orléans

Autonomie et service public

Lanotion de service public n'est pas facile a définir.
Sagissant du service public de I'enseignement
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supérieur, I'expression est apparue pour la premiére
fois dans laloi de 1984. Encore sagissait-il d'une
désignation de I'ensemble de I'enseignement supé-
rieur public, par opposition & la loi Faure qui ne
concernait que les seules universités.

Certains des présidents préférent parler de services
au public, ou de missions de service au public : la
notion de service public, au sens“EDF”, parait en
effet antinomique avec le souhait d'une plus grande
autonomie des universités.

L "abolition du monopole des grades n'est pas écartée,
mais n'apparait pas comme une action prioritaire.

Le socle de la mission de service public de I'ensei-
gnement supérieur suppose l'accés de tous aux
trois premiéres années d'enseignement supérieur,
jusqu'alalicence, sans régulation.

Face & des universités autonomes, I'Etat peut
conserver de nombreux outils -les moyens finan-
ciers, mais également le contrat et |'évaluation-
pour imposer aux établissements d'assurer conve-
nablement cette mission de service public. Cela
n'empéche pas les établissements d'entrer dans
une certaine forme de concurrence, du moins pour
les diplGmes régul és.

Le groupe detravail aégalement évoqué lamission
de service public des organismes de recherche. La
France se caractérise par le poids important de la
recherche publique, qui est en outre structurée au
plan national. La majorité des présidents se sont
exprimés avec force en faveur d'une évolution
forte de ces organismes de recherche, qui ne leur
laisserait qu'un noyau (moyens, évaluations) de
compétences nationales, le reste ayant vocation a
étre intégré aux universités.

Nous avons ensuite évoqué I'accueil des étudiants,
qui constitue également une composante forte du
service public. Un consensus sest notamment fait
jour en faveur d'un rattachement des CROUS aux
universités, soit par une intégration pure et simple,
soit dans le cadre d'un service commun inter-
universitaire sur les sites ou plusieurs établisse-
ments sont implantés.

Le service public de I'enseignement supérieur
équivaut-il ala gratuité des enseignements ? Pour
les participants de |'atelier, laréponse a cette ques-
tion est négative. Le concept de service public
suppose une répartition harmonieuse de I'offre
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d'enseignement supérieur sur leterritoire. Maisles
services publics n'ont pas vocation a étre gratuits,
méme s la participation financiére de |'usager
peut étre considérablement inférieure au colt de
revient réel dudit service. L'atelier a estimé que
I'existence d'un lien financier direct entre I'éu-
diant et son université est une dimension trés
importante de |'autonomie de cette derniere. De ce
point de vue, le groupe argjoint les conclusions de
I'atelier consacré aux moyens, en estimant quiil fallait
augmenter en priorité les droits dinscription des
dipldmes de troiseme cycle et des diplémes les
plus professionnalisants (mastaires professionnels,
par exemple, dans le cadre desquels les éudiants
peuvent bénéficier plus facilement de préts), en
prévoyant bien sir des dispositifs a caractere
social et des modes de financement appropriés,
allant dans le sens par exemple des propositions
du Commissariat au plan.

Echanges

Delasalle
Le groupe consacré aux moyens at-il discuté d'un
budget globa pour larémunération des personnels ?

Maurice VINCENT, Président de I'Université
de Saint-Etienne

Non, nous n'‘avons pas réellement abordé cette
question.

Delasalle
Avez-vous examiné la question des primes,
notamment pour les IATOS ?

Maurice VINCENT, Président de I'Université
de Saint-Etienne

Non. Nous nous sommes volontairement limités
aux orientations politiques, sans entrer trop dans
le détail. Dans I'esprit, nous préconisons une ges-
tion des promations et des recrutements au plus
prés des établissements. Celainclut sans doute les
primes.

Francois PETIT, Président de |'Université
Pierre Mendés-France, Grenoble 2

Il est plutdt satisfaisant que le groupe de travail ait
choisi d'exclure I'éventualité d'une fonction
publigue universitaire. La problématique consiste
plutét a élargir le vivier, notamment aux agents de
lafonction publique territoriale. Avez-vous abordé
ce point ?
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Maurice VINCENT, Président de I'Université
de Saint-Etienne
Non.

Jacques DUVEAU, Président de I'Université
des Sciences et Technologies, Lille 1

Nous devons effectivement demander des augmen-
tations de moyens. Mais cela suppose que nous
fassions la démonstration de notre capacité a
maltriser ces moyens. Politiguement, nous avons
donc intérét a assortir nos propositions d'une
vision politique forte. Ainsi, sagissant de I'élar-
gissement a la fonction publique territoriale, il
convient de faire valoir que pareille initiative
nous aurait isolés des autres fonctions publiques.

Michel MUDRY, Président de I'Université
d’'Orléans

Je constate que les rapports n'ont pas fait état
d'une tentative de réforme de I'ordonnance de
1959, dans le sens d'une gestion des masses
indiciaires.

Maurice VINCENT, Président de |I'Université
de Saint-Etienne

Nous préconisons de prendre appui sur I'’Agence
de modernisation des universités pour conduire
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des expérimentations dans e cadre de la réforme
de I'Etat.

Jacques FONTAINE, Président del'Université
Blaise Pascal, Clermont-Ferrand

Il est évident que l'autonomie des universités
suppose une part de ressources propres beaucoup
plus importante, une contractualisation plus forte
et donc une évaluation plus dével oppée.

Mais je crois qu'il n'est pas opportun, au plan du
discours politique, daler trop loin dansla“cuisine
interne”.

Maurice VINCENT, Président de I'Université
de Saint-Etienne

Je suis personnellement en désaccord avec les
participants de I'atelier sur le gouvernement des
universités, qui refusent la réforme de la regle
de la majorité au sein des conseils d'administra-
tion, pour la faire passer des deux tiers aux trois
cinquiémes. Cela peut sembler peu de choses.
Mais au sein d'un conseil d'administration, cela
représente 4 a 5 voix. Or |'acceptation d'une
réforme statutaire se joue souvent sur un faible
nombre de voix. Actuellement, pour qu'une
modification passe, il faut qu'elle recueille
['assentiment unanime du Conseil. Un tel
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immobilisme, dans le monde actuel, me parait
inconcevable.

Yann TANGUY, Président de I'Université de
Nantes

Je vais tenter de défendre la position arrétée par
|'atelier. D'abord, I'écart entre I'une et |'autre
formule ne représente que 6 % : c'est tout de
méme tres peu. Par ailleurs, quelles sont les régles
en vigueur dans la matrice ingtitutionnelle, en
France comme a |'éranger ? On en distingue deux
sortes : le fonctionnel et le constituant. Sagissant
du fonctionnel, la majorité simple est tout-a-fait
admissible. Pour le constituant, I'on ne peut se
contenter d'une majorité simple. En effet, il sagit
de regles substantielles, qui touchent aux missions,
aux grands équilibres, aux grands principes de
régulation. Une certaine stabilité institutionnelle
me parait, dans ce domaine, hautement souhaitable.
Je comprends trés bien la crainte de I'immobilisme.
Mais je prétends gu'en changeant la régle et en
instituant, pour les grands principes constituants,
une régle de mgjorité proche de celle qui est requise
pour les régles de fonctionnement, on prendrait un
risque important.

Bernard BELLOC

Je fais observer qu'il sagit de la mgjorité des 2/3
des membres en exercice, et non pas des membres
présents ou représentes.

Dela salle

Il devrait étre plus difficile de modifier les statuts
de nos universités que la Constitution frangaise !
Ja personnellement eu affaire & un syndicat qui
refusait, par principe, de voter quelgue disposition
que ce soit. De fait, tout changement est impossi-
ble.

Dela salle

Il faut bien prendre en compte les évolutions
institutionnelles qui se déroulent tout autour de
nous. Pour étre réellement autonomes, il faut
aussi que les universités aient la capacité de
réagir aces stimuli. De ce point de vue, cette régle
de lamajorité des 2/3 est une régle bloguante, un
facteur d'immobilisme.

Dela salle

Trés sensible aux arguments de Yann Tanguy, j'ai
pourtant voté en faveur de larégle des 3/5. Jai en
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effet constaté que les étudiants, et méme les élus,
ne jouaient pas toujours le jeu : nous avons
souvent du mal, méme en rappelant I'importance
cruciae de certains sujets, pour obtenir des pouvoirs.
Il suffit donc d'un petit nombre d'individus pour
bloquer toute décision. A mon avis, mémesi c'est
la position définitive de la CPU, il faut pouvoir la
nuancer par des considérations de ce type.

Jean-Yves MERINDOL, Président de
['Université Louis Pasteur, Srasbourg 1

La situation est purement et simplement bloguée
dans certaines universités, atel point que le risque
est grand de voir le fossé se creuser entre les uni-
versités qui ont choisi d'évoluer et les autres, dont
la survie ellee-méme me parait menacée par un
immobilisme préoccupant.

Je pense par ailleurs que certains éléments de la
loi devraient étre transférés vers les statuts de
['université, et que certaines questions qui relévent
actuellement des statuts doivent étre transférées
vers des textes de niveau inférieur, comme un
reglement intérieur. Il en vaains de laquestion du
renouvellement des mandats des présidents, qui
me parait relever des statuts des universités.

Yann TANGUY, Président de I'Université de
Nantes

Je suis tres sensible a I'argument selon lequel un
petit nombre d'universités souffre d'un blocage
complet. Plutét que de remettre en cause le principe
intangible d'une majorité des 2/3 pour changer les
statuts, il est possible d'ouvrir une fenétre légida
tive pendant laquelle chaque université pourra
“remettre les compteurs a zéro”.

Il faut bien comprendre que lorsgue I'on touche
a une régle, on touche en réalité a un systéme a
I'équilibre fragile. Si lamajorité des 2/3 n'est plus
requise, les présidents éus perdront aussi de leur
Iégitimité. Sil se trouvait qu'un président pouvait
étre du par un collége de 140 membres sans avoir
pour autant le soutien de son conseail d'administration,
je lui souhaiterais bien du plaisir !

Bernard BELLOC

Je rappelle une nouvelle fois que c'est la mgjorité
des 2/3 des membres en exercice qui est requise.
Dans certaines universités, les statuts sont aujour-
d'hui completement obsolétes, ce qui met en péril
I'existence méme de ces universités. Est-ce bien
défendre la démocratie que laisser une minorité de
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blocage exercer un pouvoir démesuré, a travers ment statutaire, parce que je suis favorable a la

cette regle de lamagjorité des 2/3 ? co-gestion des universités. En revanche, je suis
choqué par le fait que des absents qui se
Delasalle désintéressent de I'université puissent bloquer une

Techniquement, il y a deux problémes distincts : réforme. Avec un systeme de majorité complété
celui desvotants et celui desinscrits. Jenesuispas d'un quorum renforcé, on pourrait aisément
choqué qu'une minorité puisse bloquer un change-  contourner cette difficulté.
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Deuxieme séance de synthese des ateliers

| . Autonomie et décentralisation

Eric ESPERET, Président de I'Université de
Poitiers

Notre groupe a débuté ses travaux par une longue
discussion sur la définition des deux termes auto-
nomie et décentralisation. Nous avons conclu gu'il
fallait séparer, d'une part, la décentralisation de
I'Etat, qui congtitue avant tout un éément de
contexte, d'autre part, |'autonomie des universités
dans le cadre de la décentralisation, et enfin les
relations avec nos partenaires des services décon-
centrés de I'Etat. C'est sur ce troisiéme point que
se sont concentrées nos réflexions.

1. Lespartenariats

Chacun sest accordé a reconnditre |'importance
essentielle d'une forte déconcentration des services
de I'Etat en matiére d'enseignement supérieur et
de recherche. Certains sont méme allés jusqu'a
proposer la création de Directions régionales de
I'enseignement supérieur et de la recherche.

Sagissant des partenariats, il a été proposé I'orga-
nisation de conférences régionales, mélant les
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services déconcentrés concernés, les établisse-
ments universitaires eux-mémes, les collectivités
territoriales et les organismes de recherche. A un
niveau de partenariat supérieur, il est méme envi-
sagé une contractualisation tripartite quadriennale
entre |'Etat déconcentré, les établissements et les
Régions. L'évaluation, elle, avocation a demeurer
structurée au plan national. Certains suggérent
enfin que les universités soient associées, es qua-
lité, al'éaboration des CPER.

2. Décentralisation deslocaux et des personnels

Comme l'atelier consacré aux moyens la veille,
notre groupe sest déclaré favorable a ce que la
responsabilité des constructions nouvelles soit
confiée aux régions, tandis que les infrastructures
actuellement propriété de I'Etat, seraient dévolues
aux universités. Il faut cependant prendre
guelques précautions : I'Etat consacre chague
année 800 millions de francs a I'entretien des
bétiments universitaires. Ces moyens devront eux
auss étre transférés aux établissements.

En ce qui concerne le personnel, nous préconisons
de favoriser les échanges entre les différentes
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fonctions publigues. Nous avons aussi repris a
notre compte les propositions déa formulées hier
sur un recrutement et une gestion des carriéres au
plus prés des établissements, sur labase d'uneliste
d'aptitude nationale.

II. Autonomie et projet d'établisse-
ment

Josette TRAVERT, Présidente del'Université
de Basse-Normandie

En préambule, nous avons réaffirmé que le projet
d'établissement est I'éément centra de l'université,
une composante essentielle de son autonomie.
L'équipe présidentielle, pour sa part, joue un réle
fondamental dans I'impulsion de la dynamique du
projet.

Le contrat doit étre global, puisqu'il est I'expres-
sion de la politique d'établissement. Mais ce
caractére global n'est pastoujours bien assuré par le
mode de négociation contractuelle actud : certains
parlent méme de “dépecage’, lors des négocia-
tions avec les services de I'Etat.

Nous avons ensuite passé en revue différentes
propositions :

* Nous avons préconisé une lettre de cadrage
comportant des orientations trés générales.

* La création dun comité dorientation straté-
gique, ouvert & des membres ne faisant pas
partie de I'université, qui viendrait compléter le
travail fourni eninterne par nos propresinstances,
a été proposée.

e Du point de vue du calendrier, il a été suggéré
gue la durée du contrat soit calée sur la durée
du mandat des présidents. Cette idée n'afina-
lement pas été retenue : en effet, elle poserait
probléme en cas de contrats d'établissements
ayant des relations entre eux. |l apparait préfé-
rable de porter la durée du contrat a cing ans.

|l nous a également paru opportun de regrouper
en une seule entité les diverses commissions
d'expertise et de prévoir des instances de
réflexion : cette proposition a été retenue a
I'unanimité.

« Enfin, nous nous sommes prononcés en faveur
du passage de I'habilitation a priori a l'évalua
tion a posteriori.

Le contrat tend a se scinder en plusieursvolets: un
volet “critérisé”, un volet financier et un volet
identitaire. Nous avons insisté sur la nécessité
d'une politique de gestion des ressources humaines
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qui ne soit pas seulement une politique d'affectation
des emplois. Il importe que soit prise en compte,
lors de la négociation des contrats, |'attribution
des emplois.

Les modalités actuelles de la négociation ministé-
rielle ne permettent pas d'assurer la globalité du
contrat. En particulier, les présidents réclament
avec insistance d'avoir affaire a un interlocuteur
unique clairement mandaté par son ministére.

Sagissant maintenant de la recherche, il faut |a
encore assurer une certaine globalité. L'autonomie
doit également permettre aux présidents de peser
davantage sur les actions spécifiques.

L'autonomie passe enfin par une évaluation parta-
gée du contrat, sur la base d'indicateurs proposés
par |'éablissement et validés par le ministére.
Nous souhaitons également que la communication
de I'établissement a ses partenaires externes et
internes soit explicitée sous la forme d'un docu-
ment écrit.

[11. Autonomie et ouverture

Jacques LOUAIL, Président de I'Université
d'Angers

1. Lamobilité des étudiants étrangers

a. Lareconnaissance et la validation des forma-
tions suivies par les éudiants étrangers

Lorsqu'il sagit de filieres longues, les éudiants
obtiennent normalement le dipldme national. En
revanche, pour les sgours plus courts, il convient
dinstaurer un systeme qui permette de valider
cette formation partielle dans leur cursus d'origine:
le systéme des ECTS apparait le plus opportun.

b. Le financement des études par les étudiants
étrangers

Auregard del'offre internationale, I'offre publique
francaise d'enseignement supérieur est trés peu
cheére, ce qui larend moins crédible. En revanche,
il existe des offres privées, beaucoup plus chéres,
qui sont bien plus crédibles. Nous recommandons
donc d'évaluer et dafficher le colt complet d'un
étudiant en formation. Bien entendu, tout ou partie
de ce colt pourra étre compensé par une bourse,
soit versée directement a I'étudiant sil régle ses
frais de scolarité, soit “virtuelle”.
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c. Le recrutement des étudiants étrangers

Une longue discussion sest développée a propos
de I'outil EduFrance. Les critiques ont été nom-
breuses, notamment a propos des liens actuels de
ce réseau avec certains organismes de recrutement
privés et de certains accords d'exclusivité.

Il a été proposé de mettre en réseau les différents
services internationaux des universités, et de
partager les expériences des uns et des autres
en matiére d'accueil des étudiants étrangers. Il
s'agira, en particulier, didentifier les différentes
étapes de cet accueil, dans un but de simplifica-
tion.

Enfin, I'opacité du systéme actuel des bourses
accordées aux étrangers n'est plus tolérable. La
solution réside dans la globalisation de toutes les
formes d'aides.

2. L'ouverture en matiére de recherche
scientifique

a. La difficulté de l'intégration des enseignants
étrangers

Cette intégration se heurte & de nombreux problée-
mes de procédures. Deux propositions ont été for-
mulées :

» rendre possible, réglementairement, |'échange
de services entre les universités ;

» développer les co-tutelles de théses, gréce ala
maitrise des financements au niveau de I'éta
blissement.

b. L'ouverture a I'Europe

Le groupe de travail a pointé la diversité des posi-
tionnements des universités francaises face au
PCRD, par exemple. |l est proposé de créer, dans
toutes les universités, des structures internes leur
permettant d'agir plus efficacement dans les
résealx européens.

3. L'ouvertureal'environnement régional

Nous recommandons que les établissements utili-
sent au mieux les commissions de site pour traiter
de I'ensemble des problémes de la vie étudiante &

I'intérieur d'un territoire donné.

Nous n'‘avons en revanche pas pu aboutir a une
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conclusion au sujet des comités d'orientations
stratégiques : il semble préférable de laisser les
universités libres de les créer ou de ne pas les
créer.

Sagissant des conférences régionales, le groupe a
préconisé la création de structures de concertation
par grande région.

Quant alamutualisation entre établissements, elle
fait I'objet d'un consensus total.

Echanges

Jacques FONTAINE, Président de I'Université
Blaise Pascal, Clermond-Ferrand 2

Dans le groupe consacré a la décentralisation, il
faut préciser que nous avons considéré, non pas
I'Etat proprement dit, mais ses services déconcen-
trés. Pour développer |'autonomie, il convient de
mettre en place une véritable contractualisation et
une véritable déconcentration, et cela suppose
gu'en face de nous, I'Etat joue le jeu.

André LEGRAND, Président de I'Université
Nanterre, Paris 10

C'est I'une des conclusions qui était déja ressortie
du groupe de travail de Michel Mudry, hier. Nous
avions indiqué que la régulation pouvait se faire
soit par la contractualisation entre I'Etat et les uni-
versités, soit par l'autorégulation des universités
par ellesmémes, qui ne feraient intervenir I'Etat
gu'en dernier recours.

Jajoute qu'il faut étre trés prudent a propos de
I'expression “Direction régionale”.

Bernard BELLOC

Je pense que l'expression “déconcentration des
services de I'Etat” suffit aillustrer notre position.

Michel MUDRY, Président de I'Université
d’Orléans

Personnellement, je suis tout a fait opposé a la
création d'un service déconcentré régional de I'enseai-
gnement supérieur et de la recherche. Dans notre
domaine, nous avons déa un recteur, qui reprée-
sente I'ensemble du ministére de |I'Education
nationale.
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Maurice VINCENT, Président de |I'Université
de Saint-Etienne

Pour mapart, je préférerais quel'on parle de décon-
centration de I'enseignement supérieur et de la
recherche, sans préciser “services déconcentrés’.
Dans |e cadre de son autonomie, un établissement
universitaire doit forcément, d'une maniére ou
d'une autre, avoir des relations avec I'Etat. Et
force est de constater que la situation actuelle
n'est pas satisfaisante de ce point de vue.

Par alleurs, je me demande si I'ensemble des
réformes et des transferts de compétences que
nous demandons ne revient pas a poser les bases
d'un nouveau type d'établissement public univer-
sitaire. Celaaurait e mérite de constituer une for-
mulation politique claire.

Bernard BELLOC
Il me parait difficile dimproviser cette idée
aujourd'hui.

Eric ESPERET, Président de I'Université de
Poitiers

Il ne nous revient pas de proposer al'Etat des for-
mes nouvelles de décentralisation. Mais nous ne
pouvons pas réclamer |'autonomie sans demander,
paralléement, une déconcentration de I'Etat. Il
serait plus facile pour nous d'avoir affaire a un
interlocuteur clairement identifié au niveau régio-
nal ou interrégional.

Gérard BINDER, Président de I'Université de
Haute Alsace

Je me demande s cela constituerait vraiment un
progrés si cela aboutissait a rajouter une couche
d'Etat supplémentaire.

Bernard BELLOC

Comme le rappelait Pierre Mauroy, le processus
de décentraisation des collectivités va de pair
avec un processus de déconcentration des services
del'Etat. Ce n'est paslaméme chose. Par exemple,
dansle domaine del'action sociale, les servicesde
I'Etat sont organisés au niveau régional et dépar-
temental : ce sont les DRASS et DDASS.
Parallélement, certaines compétences d'action
sociale ont été transférées par I'Etat aux Conseils
régionaux et généraux.

André LEGRAND, Président de I'Université
de Nanterre, Paris 10

C'est une simple question de bon sens : un seul
ministére peut-il raisonnablement didoguer effica-
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cement avec 120 établissements universitaires ?
Si I'on veut vraiment un dialogue efficace, il faut
déconcentrer, d'une maniére ou d'une autre.

GillesCOTTEREAU, Président del'Université
du Maine

Pour un établissement, le probleme est de parvenir
a un consensus avec I'ensemble de ses partenaires.
Nous sommes des établissements autonomes. A la
limite, nous pouvons apporter une contribution sous
forme d'un socle de politique inter-universitaire.

Xavier CHAPUISAT, Président del'Université
d’'Orsay, Paris 11

Peut-étre faudrait-il préciser que la création de
circonscriptions déconcentrées suppose nécessai-
rement que les établissements présents dans une
méme circonscription puissent prendre conjointe-
ment des initiatives. Cela ne signifie pas qu'ils
devront toujours étre d'accord sur tout. Mais il
faut a tout prix éviter qu'un “directeur régional”
vienne chapeauter nos établissements, leur Gtant
de fait une partie de leur autonomie.

Yves BRUNET, Président del'INP de Grenoble
I ne me parait pas opportun gue la CPU commu-
nique sur la notion de déconcentration, dont les
dangers viennent d'étre soulignés.

Bernard BELLOC

Je pense, quant a moi, que |'on ne peut pas récla-
mer une plus grande autonomie sans accepter, en
paraléle, une déconcentration des services de
I'Etat, de laméme maniére que la déconcentration
qui a accompagné la décentralisation (transfert de
certaines compétences de |'Etat versles collectivités
territoriales) n'a pas empéché le renforcement de
['autonomie des collectivités territoriales.

Daniel BOUCHER, Président de |I'Université
du Littoral

Certains souhaitent pouvoir discuter avec un
interlocuteur unique. Pour ma part, je suis trés
circonspect : si I'on tombe dans une logique pure-
ment comptable, celaserait encore pire. En revanche,
s |'on arrive a trouver un interlocuteur politique,
cela congtituerait une avancee.

Josette TRAVERT, Présidente de I'Université
de Basse-Normandie

Cequi importe avant tout, c'est que cet interlocuteur
unique soit doté d'un mandat de négociation clair.
Nous ne demandons pas de négocier avec un chef
de bureau, mais avec un négociateur clairement
mandaté.
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L'autonomie des universités : expériences étrangeres,
per spectives nationales

Table ronde

présidée par Alain Gaudemer
Délégué Permanent de la CPU a Bruxelles

Luciano MODICA, Président de la Conférence des
Recteurs Italiens,

Jean-Pierre RAFFARIN, Ancien Ministre, Sénateur de
la Vienne, Président de I'Association des Régions de
France,

René REMOND, Ancien Premier Vice-Président de la
CPU, Président de la Fondation Nationale des
Sciences Politiques,

Francois TAVENAS, Président de la Conférence des
Recteurs et des Principaux des Universités du Québec.

Bernard BELLOC

Je tiens a remercier tous nos invités qui nous ont
rejoints cet aprés-midi et les participants de cette
table ronde dont la présence nous démontre que le
théme de I'autonomie des universités, et des uni-
versités en général, constitue un sujet de préoccu-
pation pour notre pays, pour Nos régions, pour Nos
départements. Je céde, dées a présent, la parole a
Alain Gaudemer, qui sera le modérateur de la
table ronde.

Alain GAUDEMER

Christine Musselin a dressé devant nous hier un
panorama de l'autonomie des universités en
Europe. L'autonomie des universités nord-améri-
caines, quant a elle, est d§a une réalité. Pour ali-
menter notre réflexion, nous accueillons cet aprés-
midi Francois Tavenas, Président de la Conférence
des Recteurs et des Principaux des Universités du
Québec, et Luciano Modica, Président de la
Conférence des Recteurs Italiens. Au-dela de ces
témoignages d'acteurs étrangers, il nous a semblé
souhaitable d'entendre le point de vue de respon-
sables politiques. Aprésle ministre Jack Lang et le
Député Antoine Claeys hier, nous recevons cet
apres-midi Jean-Pierre Raffarin, dont I'intérét pour
le monde universitaire est bien connu. Nous écou-
terons enfin René Rémond, ancien Premier Vice-
Président de la CPU, qui nous fera partager ses
réflexions.
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|. L'organisation du systeme univer -
sitaire québécois

Frangois TAVENAS

Je n'al pas longtemps hésité a accepter l'invitation
de Bernard Belloc a venir m'exprimer devant
vous. D'abord, I'échange des idées qui sont mises
en oauvre dans nos universités a travers le monde
est toujours tres enrichissant. Ensuite, j'avoue avoir
été intrigué par le theme chois par ce colloque,
dans la mesure ou la France est connue, dans le
monde entier, pour son mode d'organisation hyper-
centralise.

1. Introduction

Historiquement, les universités québécoises
étaient des établissements compl étement indépen-
dants, simplement soumises, via une charte royale,
al'autorité de la Reine d'Angleterre. Nous sommes
cependant tresintéressés par la problématique des
relations entre les gouvernements et les universités :
chez nous, ce sont les pouvairs publics qui cherchent
a restreindre quelque peu cette autonomie dont se
prévaent nos universités.

2. Lesysteme universitaire québécois

Le systéme universitaire québécois est constitué
de sept établissements indépendants (4 établisse-
ments francophones et 3 anglophones), chacun
sous la forme d'une corporation indépendante.
L'université Laval, laplus ancienne, aété créée au
XVII¢ siécle. La plus récente, l'université du
Québec, a été créée dans les années 60. Les uni-
versités anglophones représentent environ 20 %
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de I'offre universitaire québécoise : elles attirent
une proportion importante d'étudiants non québé-
cois. Nous accueillons au total 226 000 étudiants,
dont 60 % a temps complet. La part des femmes,
en croissance réguliere, a atteint 58 %. L'on
compte 12 500 étudiants étrangers, fortement
concentrés dans | es universités anglophones. L'on
dénombre également 8 000 professeurs a temps
plein, 10 000 chargés de cours vacataires et
17 000 membres des personnels administratifs.

3. L'encadrement légidatif

L'encadrement légidatif se résume a une loi sur
les établissements universitaires, qui se contente
de définir les établissements habilités a décerner
des dipldmes universitaires. |l existe par ailleurs
une loi sur les investissements universitaires, qui
détermine les modalités de I'intervention financiére
du gouvernement. Une autreloi préciselespouvairs
du ministre de I'Education : il a le pouvoir de
fournir un soutien financier aux universités“selon
les conditions qu'il croit devoir fixer”. A I'heure
actuelle, le ministre croit devoir fixer, par voie
réglementaire :

» Uneformule de financement per capita,

Le gouvernement se sert de cette formule de
financement comme d'un outil de guidage du sys-
téme universitaire. Lorsqu'il souhaite voir les uni-
versités former davantage d'étudiants en informa-
tique, par exemple, c'est sur celevier qu'il agit. La
formule de financement fait actuellement I'objet
d'une restructuration assez importante. Le tarif
par étudiant, qui variait jusque lors d'une discipline
a l'autre et selon les niveaux d'éudes, distinguera
désormais ce qui reléve des colts d'administration
et des colits d'enseignement. Un étudiant en lettres
représente une dotation d'environ 5 000 dollars
canadiens par an, un étudiant en sciences 7 000
dollars, un éudiant en médecine 8 000 dollars et
un éudiant en chirurgie dentaire 17 000 dollars.

* Des mécanismes de contrdle

Le gouvernement établit, notamment par la voie
de décrets, des mécanismes d'approbation des
nouveaux programmes, approbation sans laquelle
un programme ne saurait bénéficier de subsides
gouvernementaux. Le ministre contrle égale-
ment pleinement les droits de scolarité. Les uni-
versités québécoises sont celles ol les droits de
scolarité sont de loin les plus bas d Amérique du
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Nord : moins de 2 000 dollars canadiens, contre
5 000 &40 000 dollars dans les plus grandes uni-
versités américaines.

Les étudiants canadiens non-québécois payent
maintenant des droits correspondant ala moyenne
des droits des universités canadiennes. Quant aux
étudiants étrangers, ils payent des droits d'environ
10 000 dollars par an. Dans les deux cas, le sur-
plus est reversé au gouvernement.

» Des mécanismes de reddition de comptes

Il existait depuis une vingtaine d'années des méca-
nismes de reddition de comptes assez bien établis.
Depuislaloi de 1995, chaque université doit faire,
a la commission de I'Education de I'Assemblée
nationale, un rapport qui porte sur larémunération
des dirigeants de l'université et sur des indicateurs
de performance. Accueillie au départ comme une
mesure de type coercitif, cette nouvelle loi Sest
avérée étre un mécanisme intéressant, gréace
auquel les universités peuvent porter alaconnais-
sance des parlementaires leur contribution au
développement de la richesse nationale. C'est
méme devenu un assez extraordinaire outil de pro-
motion de |'enseignement supérieur.

Nous avons franchi I'an dernier une nouvelle étape
desrelations entreles universités et le gouvernement,
avec |'édaboration d'une politique qui précise les
missions des universités, leur role dans la société,
etc. Ce texte n'est pas dénué d'intérét.

Le ministre a publié six mois plus tard une poli-
tique de financement des universités qui est en
revanche plus problématique, dans la mesure ou
elle met explicitement les universités en compé-
tition les unes avec les autres, ce qui rend plus
difficile I'atteinte des objectifs énoncés au
départ. Dans |le cadre de cette politique de finan-
cement, sont établis ce que le ministre appelle des
contrats de performance, et ce que nous appelons
des conventions de développement. Le gouverne-
ment sengage, sur une base triennae, a fournir
des moyens financiers en contrepartie de I'atteinte
de certains objectifs. En réalité, ces objectifs sont
trés proches de ceux des établissements : cest
donc surtout sur le gouvernement que pesent de
nouveaux engagements. En revanche, la maniere
de mesurer |'atteinte des objectifs énoncés par les
universités est loin d'étre évidente. Nous verrons
ce qu'il en seradanstrois ans.
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4. Lagestion interne des universités

Aprés I'encadrement |égidatif et réglementaire,
j'en viens a la gestion interne des universités.
Toutes les universités québécoises sont des corpo-
rations indépendantes, certaines privées, d'autres
publiques. La différence entre les deux tient
presque exclusivement a la composition du
conseil d'administration. En effet, dansles univer-
Sités privées, il se compose d'une majorité de
membres externes. Le président du conseil
d'administration est toujours choisi parmi les
membres externes. Lesrelations entre la direction
de l'université et le conseil d'administration
S'apparentent largement a celles que I'on retrouve
dans une entreprise. L'université du Québec fait
exception, dans la mesure ou ses dirigeants sont
nommeés sur décision du gouvernement. Mais son
comportement n'est pas pour autant trés différent
de celui des autres universités.

Les universités sont donc des entreprises autonomes,
et sont structurées comme telles. Elles disposent de
leur budget, de leurs ressources humaines et finan-
ciéres, sont propriétaires et responsables de leurs
propres installations. Sous |'autorité du conseil
d'administration, un comité exécutif se réunit deux
fois par mois et prend toutes les décisions de
gestion courante. Un conseil universitaire, dont il
n'est pas rare qu'il atteigne prés de 100 membres,
discute quant a lui des décisions académiques.

Les universités québécoises sont des établisse-
ments multidisciplinaires : I'Université Laval,
par exemple, couvre presque tous les champs du
savoir. Les disciplines sont regroupées par
faculté, placées sous |'autorité d'un doyen. La
direction de l'université est constituée du recteur,
des vice-recteurs et des doyens de faculté.

La gestion académique est placée sous la respon-
sabilité de chague établissement : nous décidons
des programmes et des dipldmes que nous décernons.
Ce sont des dipldmes d'établissement : en effet, il
n'existe pas de dipléme national. La décision de
création d'un nouveau programme fait I'objet d'un
cheminement complexe, al'intérieur de I'université
et al'extérieur. Les projets sont notamment soumis
adeux instances externes :

* un comité d'évaluation de la qualité des pro-
grammes, constitué par I'égquivalent québécois
delaCPU, laCREPUQ, qui peut soit approuver
le programme tel quel, soit recommander des
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gjustements, soit reporter le projet ;

* leministere del'Education, qui alui le pouvoir
dautoriser le programme et son financement.
Lesdécisons ministérielles sont assez objectives,
d'une maniére générale, dans la mesure ou
elles sont basées sur un comité de sept membres,
dont quatre représentants des universités.

Au-dela de la création des programmes, les uni-
versités ont mis en place toute une politique
d'évaluation et de suivi des programmes, selon
une périodicité d'environ sept ans. La CREPUQ a
instauré, en 1991, un comité des sages dont la
mission est d'évaluer la qualité et la rigueur des
processus d'évauation de chacun des établisse-
ments. Elle adé§aapprécié l'ensemble des processus
d'évaluation des universités, ce qui adonné lieu a
des améliorations considérables : ses avis sont
d'autant mieux suivis gque les résultats de ses tra-
vaux sont rendus publics.

Nous avons mis en place par ailleurs, danslafoulée
des Etats généraux de I'Education, une commis-
sion sur les programmes, dont lamission aconsisté
aredisar, entroisans, un éat deslieux del'ensemble
des programmes universitaires du Québec. Avec
23 comités disciplinaires, elle adresse un panorama
exhaustif de I'ensemble des programmes offerts,
assorti d'une anayse des clientéles, des ressources,
de la durée des études, etc. Nous disposons
ainsi d'un tableau trés complet de I'ensemble
des programmes proposés par les universités et
de leur qualité. Le gouvernement, aprés une pre-
miere réaction relativement négative, sest mis a
utiliser les travaux de cette commission.

Lesuniversités ont donc pleine autorité sur lages-
tion de leurs affaires, méme si le gouvernement
guide leur évolution par le biais des mécanismes de
reddition de comptes et des procédures d'évaua
tion. Cela signifie notamment que les universités
sont pleinement responsables de la gestion de leur
personnel : politiques de recrutement, d'évalua-
tion, de promotion, etc. C'est vrai hon seulement
du personnel académique mais également des autres
catégories de personnel. Nous négocions avec
des syndicats ou associations représentatives des
différentes catégories des contrats de travail tri-
annudl s, qui fixent leurs conditions de travail.
Méme s les universités sont toutes financées
selon des modalités identiques, I'autonomie per-
met de mettre en cauvre des stratégies de dével op-
pement institutionnel originales.
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1. L'autonomie des universités :
liberté d'initiative et missions de
service public

Jean-Pierre RAFFARIN

Quand je mesure le niveau de décentralisation de
la belle province, il m'arrive de douter que
Samuel Champlain et des Francais soient a |'ori-
gine de lafondation du Québec... Pour mapart, je
suis un girondin républicain. Je constate tous les

jours, depuis douze ans que je préside la Région
Poitou-Charente, que notre République est de
plus en plus fatiguée. La complexité et |'opacité
deviennent telles que la lassitude et |'inquiétude
prennent le pas chez beaucoup de nos partenaires.
Jen veux pour preuve les contrats de plan
Etat/Région, au nom desquels 400 milliards de
francs seront investis par I'Etat durant les sept
prochaines années. Or tout au plus 5 000 personnes
ont été sollicitées pour les éaborer, sans méme que
le Parlement ne soit consulté !

La décentralisation, qui est évidemment nécessaire,
doit étre ambitieuse, mais non pas prétentieuse.
Cen'est pas lavocation d'un Conseil régional que
de définir des programmes, de former des profes-
seurs et de délivrer des diplémes. Mais il est des
choses que I'échelon local ou régional fait mieux.

La déconcentration est également trop timide.
Maisil convient de ne pas se limiter a ce débat sur
la déconcentration et |a décentralisation, pour lui
gjouter un troisieme concept : celui de délégation.
Je suis convaincu que I'Etat gagnerait en puissance
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sil savait déléguer certaines de ses compétences, en
les encadrant par laloi en amont et par I'évauation en
aval. Le délégataire n'a pas a étre extérieur a la
République ; il doit sagir d'une personne qui
assume, au hom de I'Etat, un certain nombre de
responsabilités, comme le font les maires.

Il est inutile que I'Etat se fatigue a gérer des
domaines dans lesquels il n'est pas compétent, et
perde ainsi peu a peu sa crédibilité. 11 nous faut
définir rapidement cette nouvelle gouvernance,
faute de quoi le citoyen se détournera encore
davantage de la République.

Qu'en est-il, dans ce contexte politique, de I'auto-
nomie des universités ? Je constate que votre
conception de I'autonomie est encore assez res-
treinte. Peut-il y avoir autonomie sans indépen-
dance financiere, au moins relative ? Les Régions
francaises ont ainsi perdu, ces derniéres années,
une grande partie de leurs ressources propres, au
profit des dotations de I'Etat. Pour ma part, je ne
pense pas que I'on puisse étre a la fois autonome
et sous tutelle financiére.

Selon moi, l‘autonomie des universités doit
conduire a une sorte de synthese entre la liberté
dinitiative et les missions de service public. Mais
je me demande s le Recteur Tavenas n'a pas
mieux défini encore I'autonomie des universités,
par |'absence d'influence politique dans la gestion
des établissements.

Comment avancer dans la direction d'un exercice
toujours plus efficace des missions de service
public de I'enseignement supérieur et d'une plus
grande liberté dinitiative ? Dans le systeme
actuel, I'Etat donne trop souvent I'exemple d'une
conception monopolistique du service public.
Pourtant, les échelons territoriaux seraient bien
souvent tout aussi a méme d'exercer des préroga-
tives de service public.

C'est la source de la proposition de création d'éta
blissements publics universitaires régionaux. Il
n'est pas question de remplacer des présidents
d'université par les recteurs.

Il Sagit de mettre en place, face aux universités,
une sorte d'agence, investie d'un mandat négocie
en amont entre les différents acteurs publics que
sont, pour I'essentiel, I'Etat et les Régions. Il est
important que les acteurs publics se dotent d'une
doctrine claire et cohérente sur ce que doit étre le
réle d'une université.
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L'éablissement public régional serait donc une
agence de gestion des moyens publics mis a la
disposition des universités aussi bien par I'Etat que
par la Région.

Il me parait souhaitable, au moins dans un premier
temps, que les recteurs assurent la gestion de ces
établissements publics régionaux. |l me parait
judicieux, pour avancer dans cette direction, de
procéder par expérimentation. Cette méthode a
fait ses preuves dans un cas pourtant particuliére-
ment épineux : larégionalisation de laSNCF. Il y
a quelques années, cela semblait complétement
impossible. Mais gréce a des expérimentations
conduites dans certaines régions, les organisations
syndicales locales ont convaincu leurs centrales
nationales de la vdidité du systéme, et les direc-
tions régionales de la SNCF ont su persuader leur
direction nationale. Bref, les acteurs de proximité
ont convaincu les décideurs nationaux. Un peu de
la méme facon, I'on pourrait structurer par une
série d'expérimentations ce nouveau type de parte-
nariat que j'appelle de mes vaax.

Laclé, selon moi, réside dans latransparence. T6ét
ou tard, si I'on ne fait pas progresser la transpa-
rence, certains acteurs seront conduits a remettre
en cause leurs financements. Pour ce faire, il
importe de créer un lieu ou les acteurs publics
locaux et I'Etat définissent des orientations poli-
tiques, se donnent les moyens de les mettre en
cauvre dans un cadre pluriannuel et élaborent des
outils d'évaluation des résultats obtenus.

Vous avez tous mesuré combien les territoires ont
compris que leur seule véritable mission consistait
a sauvegarder la qualification des hommes et des
femmes qui les composent et & maintenir une évolu-
tion démographique équilibrée. Lorsgue les jeunes
quittent le pays, les nouveaux nés viennent amanquer
dans les maternités, les enfants dans les écoles, etc.
Le développement de I'offre universitaire en
région est donc un enjeu absolument essentiel. 11
sagit de faire en sorte que les étudiants, a l'issue
de leur formation, soient des créateurs de richesses
économiques et culturelles pour les territoires.

Bien entendu, nous mesurons trés bien la com-
plexité de cette évolution que nous vVous proposons.
“N'ayez pas peur de l'avenir, jardinez vos
convictions jusqu'a la clarté’, écrivait Michel
Serres. Jespére avoir démontré aujourdhui
quelques talents de jardinage !
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II1.Des facultés aux universités :
|'autonomisation progressive des
établissements de I'enseignement
supérieur

René REMOND

Je veux tout d'abord vous remercier, votre
Conférence et son Président, Bernard Belloc, de
m'avoir invité a ce colloque, qui réveille en moi
d'agréables souvenirs. Je suis en effet I'un de vos
lointains prédécesseurs, et je crois avoir décelé
une certaine continuité dans les travaux de la
CPU. Ja continué de m'intéresser aux problémes
des universités depuis cette lointaine époque.
Pour autant, je ne me sens pas autorisé a vous
donner des conseils.

Jai appartenu ala premiére génération des pré-
sidents d'université, celle qui a eu tout a créer.
Depuis la Révolution, la France n'avait plus
d'université : elle comptait des grandes écoles,
des facultés disciplinaires séparées les unes des
autres, mais pas d'universités. C'est sur le champ
de ruines de I'apres 1968 que le |égislateur a créé
les universités, en les voulant autonomes. Cette
autonomie dont nous avons hérité nous embarras-
sait fort, en réalité. Jusqu'en 1968, les facultés
n'étaient rien d'autre que les services extérieurs
d'une administration centrale, ne disposant d'aucune
autonomie, pas méme dans |'établissement des
programmes.

De fait, cette autonomie qui nous était brusque-
ment conférée était vécue comme une anomalie,
voire une aberration.
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Nous avons pourtant expérimenté et vécu cette
autonomie, avec le soutien et la compréhension
des ministres successifs, de leurs cabinets et des
directeurs d'administration centrale. Ce n'est donc
pas la que nous avons rencontré les plus grandes
difficultés. Nous avons progressivement inventé
la globalisation des ressources, les prémisses
d'une politique contractuelle. Je ne saispas si 1'on
mesure encore, aujourd'hui, la révolution que
représentait, pour une administration habituée a
exercer son pouvoir sans partage, le fait de devoir
engager un dialogue conventionnel avec des uni-
versités élevées au rang de partenaires...

C'est seulement au printemps 1971 qu'a l'initiative
du premier président d'université élu a été réunie
la premiére conférence des présidents. La CPU
n'a cependant été formalisée que par la loi de
1984. C'est un bon exemple de tout ce qu'il afallu
inventer. Desles débuts, nous nous sommes penchés
sur des questions qui vous occupent encore
aujourdhui.

Il en vaains du caractére national des dipldmes.
Falait-il laisser décerner par des universités auto-
nomes des diplémes nationaux ? A I'époque, la
commission pédagogique que je présidais sétait
prononcée, a une tres large majorité, contre les
diplémes nationaux. Mais une coalition tres large,
alant des syndicats étudiants aux enseignants, en
passant par nombre de parlementaires sest opposée
anous sur cette question...

Nous aurions également souhaité que soit affirmé
le principe selon lequel le plein temps d'enseigne-
ment devait étre rattaché a une université, quitte a
déléguer une partie des heures d'enseignement a
d'autres établissements, dans un souci de souplesse
et de réciprocité. La encore, nous nous sommes
heurtés a de farouches oppositions.

Jen viens maintenant aux points sur lesguels nous
avons obtenu davantage de satisfaction. Je rappelle,
tout d'abord, que |'autonomie n'est pas |'indépen-
dance. Elle suppose néanmoins |'existence d'un
véritable pouvoir, lequel doit résider al'université.
Or la question de la répartition du pouvoir entre
les UFR et les universités, par exemple, n'a été
réglée par aucune loi. Les choses ont méme été
aggravées par les circonstances dans lesquelles
les universités ont été créées : ce sont les unités
élémentaires qui ont été constituées en premier
lieu par le gouvernement, les universités étant le
résultat de I'agrégation de ces unités élémentaires.




AUTONOMIE DES UNIVERSITES

Conférence des Présidents d’ Université

En 1974, nous avions consacré notre premier
colloque, qui sétait tenu a Villard-de-Lans, au
théme de l'autonomie. A I'épogque, nous avions
réuni toutes les parties prenantes qui devaient
contribuer ala mise en conformité du cadre |égis-
latif et réglementaire avec le principe d'autonomie
des universités. C'est la qu'a été acté le principe
selon lequel la responsabilité du ministére devait
étre limitée, en amont, alafixation des normes e,
en aval, a l'évauation. Nous avions également
convenu de découper le territoire national en six
grandes régions universitaires, dans la mesure ou
le découpage en 22 régions de programmes n'était
pas pertinent pour le monde de I'enseignement
supérieur et de larecherche : certaines régions ne
comptent qu'une seule université, laou d'autres en
comportent plus d'une dizaine. Ce projet n'a
jamaisvu lejour.

L 'expérience montre que |'autonomie est un systéme
plus efficace que la prise de décisions mécaniques
par d'autres acteurs. C'est le moyen d'apporter une
réponse plus pertinente aux problémes locaux.

Surtout, I'autonomie est tout ssmplement conforme
a l'idée que nous nous faisons de I'exercice des
responsabilités. Se comporter en adulte responsable
est un puissant stimulant. Cela peut constituer un
puissant facteur d'évolution de notre culture poli-
tique. Je ne sais Sil sagit d'une prise de position
girondine, mais démocrate, assurément.

Echanges
Jean-Yves MERINDOL, Président de
I’Université Srasbourg 1

Il faut selon moi distinguer, au moins en partie, le
débat sur ['autonomie et le débat sur la décentrali-
sation. Le deuxiéme se pose de fagon trés générale
pour nombre de structures qui n‘ambitionnent pas
['autonomie. C'est notamment le cas de larégiona-
lisation du transport ferroviaire : personne ne
réclame des structures ferroviaires régionales
autonomes. Mais, pour les universités, le débat se
situe plutét entre des universités autonomes et les
pouvoirs publics en général, sans que la problé-
matique de la décentralisation et des compétences
respectives de I'Etat et des Régions soit réellement
intéressante. Par exemple, il y a encore peu, les
universités devaient obtenir |'autorisation de |I'Etat
pour rénover un batiment. Croyez-vous vraiment
gue I'on pourra améliorer les choses en transférant
cette compétence aux Régions ? Je ne le pense
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pas. Pour moi, la solution réside dans le transfert
deladite compétence aux universités elles-mémes,
avec toutes les contraintes et responsabilités inhé-
rentes au plein exercice de la propriété. Jaimerais
€galement entendre votre point de vue sur la ques-
tion de la concurrence entre universités, alors que
vous entendez leur donner un ancrage régional
plusfort.

Jean-Pierre RAFFARIN

Je veux vous rassurer tout de suite : Si vous voulez
I'immobilier, prenez-le ! Nous ne sommes pas
candidats !

Sagissant de la concurrence, je n'ai personnelle-
ment aucune crainte. Le concept d'université
régionale n'aurait aucun sens : NOUs savons qu'une
université doit viser un rayonnement international .
Je pense en revanche gue l'université doit avoir
face a elle une puissance publique organisée, qui
tienne compte a la fois du national et du local.
Celaconditionne d'ailleurs votre propre | égitimité,
notamment au plan démocratique. Cela posé, je
répéte que les Régions ne sont pas jalouses des
universités et qu'eles verront d'un bon cdl le
développement de leur autonomie. Nous ne vou-
lons ni d'universités enfermées dans le local, pas
plus que nous ne désirons remplacer une tutelle
par une autre. L'autonomie implique la logique
contractuelle.

André LEGRAND, Président de I’Université
de Nanterre, Paris 10

Il est de nombreux domaines ou derriére |'appa-
rente fermeté des positions de principe de I'Etat,
les universités se trouvent seules pour gérer les
situations délicates que créent, au plan local, les
orientations nationales. Bref, la tutelle définit des
positions trés dures mais disparait presque total e-
ment lorsgu'il sagit de donner aux universités les
moyens de mettre en cauvre ces mémes orienta-
tions. Aingi, derriére le pavillon du dipl6me natio-
nal, il existe en réalité une grande diversité de
situations. Je pourrais ainsi multiplier les
exemples.

Je pense par exemple au probléme de la pyramide
des &ges des enseignants, qui est de plus en plus
préoccupant : comment allons-nous gérer le recru-
tement dans les années a venir ? Au-dela des tex-
tes, il y adonc des difficultés de gestion adminis-
trative quotidienne, auxquelles je ne suis pascertain
gue nous soyons préts a faire face.
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V. Le systeme universitaire italien

Luciano MODICA, Président dela C.R.U.l.
Nous rencontrons des problémes similaires en
Italie, et les solutions proposées sont assez com-
parables. Je vais brosser, en une dizaine de minutes,
un tableau général de la réforme la plus récente
du systéme universitaire italien : celle des cours,
des contenus académiques. Mais auparavant, je
me propose de faire un point sur la question de
['autonomie des universités italiennes.

1. L'autonomie des universitésitaliennes

Laloi italienne garantit |'autonomie de réglemen-
tation, |'autonomie financiére et de gestion ainsi
gue l'autonomie politique pour I'élaboration des
programmes. Sur le plan financier, par exemple,
nous recevons de |I'Etat une dotation annuelle. Le
conseil d'administration des universités est libre
de fixer les droits de scolarité comme il |'entend.

Nous disposons donc d'une autonomie compl ete, a
une restriction prés : la rémunération des profes-
seurs est encore strictement encadrée au plan
national. Voila d'ailleurs plusieurs années que les
recteurs demandent |la suppression de cette derniére
restriction a leur autonomie : ils souhaitent pou-
voir offrir des rémunérations plus attractives que
le minimum défini au plan national. Jgjoute que
malgré les nombreuses réformes dinspiration
fédérale qui ont été conduites en Italie ces derniéres
années, les universités sont restées organisées au
plan national. Bien entendu, nous traitons de
maniére quasi-quotidienne avec les régions ita-
liennes, mais a propos de problémes techniques et
non pas au sujet de grandes orientations.

LILLE 22-23 mars 2001

2. Laréforme du systéme universitaire

Jen viens maintenant a l'autonomie didactique
dont ont récemment été investies les universités
italiennes. L'on compte dans le pays 77 universi-
tés, 1, 8 million d' éudiants, 47 000 professeurs et
56 000 administratifs. A compter de 2001, le cur-
Sus universitaire sera complétement rénové.

Aprés un parcours initial de trois ans, I'éudiant
pourra choisir de poursuivre ses études pendant
deux ans dans la méme filiére, mais pourra aussi,
Sil le souhaite, combiner plusieurs disciplines.
Aprés cette spécialisation, |'étudiant pourra entrer
dans une formation a la recherche d'une durée de
troisans. L'on aura ainsi un cursus scindé en trois
niveaux séquentiels, sans qu'il soit possible de
débuter un niveau avant d'avoir validé le niveau
inférieur. Les classes sont données au niveau
national, mais les degrés sont donnés au niveau
local. Ainsi, chague université est libre de choaisir,
dans |e cadre d'une classe de mathématiques dont
le contenu scientifigue minimum est défini au
niveau national, d'accorder des titres de mathéma-
tiques dans telle ou telle spécidité, dont le contenu
complémentaire est, lui, défini, au niveau local.
On le voit, ce systéme est le fruit d'un compromis
entre la nécessité de donner une plus grande auto-
nomie aux universités tout en préservant la recon-
naissance nationale d'un diplome.

Le nouveau systeme est également basé sur la
notion de crédit-temps. Chaque crédit correspond
a 25 heures de travail de I'étudiant, chaque année
d'étude étant composée de 60 crédits, soit 1 500
heures d'enseignement. Mais les crédits ne sont
définitivement validés qu'une fois que I'étudiant a
fait lapreuve de son niveau en passant, avec SUCCEs,
un examen nationa. 1l est & noter que la moitié des
heures de chague crédit doit étre consacrée au travail
personnel del'éudiant. Ainsi, si un étudiant étudie
réguliérement pendant 1 500 heures sur une année,
il doit accumuler les crédits qui lui permettent de
passer au niveau supérieur. |l faut également pré-
ciser que la “laurea specialistica’, le deuxieme
degré de spécialisation, nécessite au total 300
crédits, soit 5 ans de travail. Mais tout ou partie
des crédits accumul és pendant la “laured’, le pre-
mier degré obtenu au terme de trois ans, peuvent
étre validés pour obtenir la “laurea specialistica’,
qui peut donc étre acquise au terme d'une durée
minimale de cing ans.

Deux tiers des crédits nécessaires pour obtenir un
titre sont définis au niveau national. Dans un
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deuxieme temps, chaque université décide des
enseignements qui doivent ére obligatoirement
suivis pour obtenir le diplome qu'elle délivre: elle
indique alors aux étudiants le nombre de crédits et
les types de crédits qui doivent étre accumulés
pour obtenir un titre dans une discipline. Puis les
facultés, au sein de chaque université, décident
encore aleur niveau d'une petite partie des crédits
qui doit étre validée.

Cette réforme est donc basée sur le “principe
d'autonomie croissante” au fur et a mesure que
I'on descend dans les strates de décision. Pour leur
part, les universités ont accuellli trés favorablement
ce nouveau systeme, qui renforce considérable-
ment leur autonomie et permet de faire évoluer
des situations qui étaient bloguées depuis de nom-
breuses années. Enfin, cette réforme a permis de
donner une impulsion tres forte & la réflexion sur
I'enseignement et I'apprentissage de la recherche,
qui étaient laisses quelque peu en déshérence ces
derniéres années. C'est donc une réforme dont la
portée académique est beaucoup plus importante
gue le contenu technique que je vous ai décrit.

Echanges

Xavier CHAPUISAT, Président de |’ Université
d'Orsay, Paris 11

A ce stade de notre colloque, depuis |'exposé
introductif du ministre jusgu'a cette table ronde,
['autonomie des universités apparait de plus en
plus clairement comme une aspiration légitime.

Lesrégionset les collectivitésterritoriales se posi-
tionnent également comme des partenaires de plus
en plus importants. Jai été treés heureux d'entendre,
de la bouche de René Rémond, que nos prédéces-
seurs sétaient déja posé la question de I'efficacité
du dialogue ingtitutionnel entre I'Etat et une grosse
centaine d'établissements, et avaient d§a proposé la
création de six grandes circonscriptions régionales,
dans |e cadre desquelles un dialogue plus constructif
aurait pu séablir entre les pouvairs publics et les
établissements. Pour ma part, je souhaiterais que
ce principe d'un rapport conventionnel assumé
collectivement, au bon échelon inter-universitaire,
soit identifié clairement comme |'un des éléments
de nature a fonder notre légitime autonomie.
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Alain GAUDEMER

Jaimerais entendre Frangois Tavenas, pour qu'il
nousdise s les universités quebécoises Sastreignent
ellessmémes a une concertation comme celle que
préconise Xavier Chapuisat.

Francois TAVENAS

Je me propose de vous répondre en décrivant le
mécanisme de financement de la recherche au
Canada et au Québec. L e systéme de financement
de larecherche est axé sur lanotion de chercheurs
individuels, de groupements de chercheurs ou de
réseaux de chercheurs, sans distinction de I'uni-
versité d'appartenance. Ce systéme sest révélé s
efficace que des dispositifs ont été mis en place,
tant au niveau fédéral qu'au niveau provincial,
pour favoriser la mise en réseau des chercheurs.

A mon sens, la clé réside dans I'investissement et
dans la qualité de |la recherche et des chercheurs.
Nous avons résisté a toutes les tentatives gouver-
nementales dimposer des axes de recherche en
fonction de préoccupations politiques. Un exemple
est resté célébre. Il y a une vingtaine d'années, le
gouvernement québecois avait décide d'encourager
la recherche sur les plasmas et avait englouti, en
pure perte, des budgets de recherche trésimportants :
il nNavait pas tenu compte de la quaité des cher-
cheurs quiil avait imprudemment décidé de financer.

Au Canada comme aux Etats-Unis, toutes les
décisions sont prises par les pairs, avec comme
seul critére, la qualité des chercheurs.

René REMOND

Pour ma part, je partage I'intégralité des vues de
Xavier Chapuisat. La structure régionale que nous
envisagions, il y adéja prés de trente ans, ne peut
senvisager que dans la concertation. Cela dit, il
faut que les universités se gardent bien de senfer-
mer dans un téte-a-téte avec lesRégions: cela serait
méme sans doute plus délicat encore que le téte-a
téte avec I'Etat. En adoptant descirconscriptions plus
larges que les Régions, on contourne ce risque. La
constitution de larges ensembles régionaux permet
en outre de disposer d'une plus large gamme
d'enseignements.
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Dela salle

Aunom delaFSU, j'interviens pour souhaiter que
cette question soit débattue avec les syndicats. Les
présidents d'université réclament a cor et acri une
plus grande autonomie. Mais nous nous interro-
geons, pour notre part, sur lacapacité de cette plus
grande autonomie a préserver I'égalité des chances
des étudiants ou a développer la mobilité des étu-
diants en France et en Europe. Certaines des
réflexions que j'ai entendues ou lues aujourdhui
constituent pour nous des sujets de préoccupation
importants.

Nous devons réfléchir ensemble a ce que pourrait
étre une véritable politique contractuelle, avanta-
geuse pour toutes les parties.
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Patrick FAUCONNIER, Le Nouvel

Observateur

Au Québec, quel est e poids respectif de la contri-
bution financiére du gouvernement, des droits de
scolarité et des autres ressources ?

Francois TAVENAS

En moyenne, la subvention gouvernementale
directe représente 72 % du budget des opérations,
les droits de scolarité 15 %, le reste provenant de
contributions diverses, notamment de donations
privées (surtout dansles universités anglophones).

Je précise que les droits de scolarité des étudiants
guébécois sélévent en moyenne a 1 600 dollars
canadiens par an.
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Conclusions du colloque

par Bernard BELLOC
Premier vice-président de la CPU

e voici face a cette redoutabl e tache qui
IVI consiste a conclure un collogue d'uni-
versitaires sur |'autonomie des universités,

tout en esquissant des propositions.

Je voudrais tout d'abord préciser notre démarche.
Dans notre esprit, ce collogque est le début d'un
processus, d'un débat national que nous souhai-
tons le plus large possible sur la place des univer-
sités et sur les moyens matériels, institutionnels et
politiques que la collectivité entend leur allouer.

La CPU prendra le risgue d'adopter, dés sa pro-
chaine conférence pléniere, un texte d'orientation,
expliquant en quoi I'autonomie est, pour nous, non
pas un jeu asomme nulle mais un jeu ou toutes les
parties prenantes seront gagnantes.

Dans les semaines a venir, nous souhaitons ren-
contrer tous les partenaires de nos universités qui

le souhaiteront pour entendre leurs observations.
Sils le désirent, leurs remarques seront portées
dans les actes du colloque, qui seront publiés en
juin prochain. L'un des enseignements premiers
de ce colloque est I'intérét des responsables poli-
tiques de tous bords - notre ministre Jack Lang,
Alain Claeys, Jean-Pierre Raffarin - pour ce débat
sur les universités. |l sagit la d'un fait nouveau.
Les universités sont désormais percues comme
facteurs de développement, comme créatrices de
richesses, comme facteurs d'intégration pour tous
nos jeunes. Pour la premiére fois, les processus de
contractualisation ont permis de faire mieux
connaitre la contribution essentielle des universités.
Nous abordons 13, plus qu'un virage, un carrefour.
Si nous nous trompons de direction, les universités
en pétiront.

En deuxiéme lieu, ce colloque a suscité, de la part
des présidents d'établissements, une réflexion sur
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la maniere dont ils entendent les faire évoluer,
pour mieux faire fructifier toutes les compétences
pédagogiques, de recherche, de valorisation.
Plusieurs d'entre nous, parmi les présidents, ont
pris conscience qu'une réflexion de fond sur notre
diversité et nos modes de fonctionnement n'est
pas une perte de temps, mais une maniere d'étre
plus efficaces, ensuite, dans |'action.

L e consensus sur |'autonomie mérite néanmoins
d'étre expliqué. L'autonomie des universités n'est
pas|'autonomie des présidents ou des universitaires.
Il sSagit d'une autonomie citoyenne, dans le cadre
de laquelle nous devons échanger des évaluations,
nouer des partenariats et engager un dialogue
continu avec nos partenaires.

Le débat sur I'autonomie des universités est certes
récurrent. Pourtant, beaucoup de chemin a dga
été parcouru. De nombreuses difficultés subsis-
tent, parfois a l'intérieur méme de nos établisse-
ments et de nos équipes. Ne rejetons pas nos dif-
ficultés systématiquement sur nos ministeres de
tutelle. La révolution culturelle doit auss avoir
lieu dans nos établissements.

De maniére plus précise, il me semble que nous
pouvons retenir, parmi toutes les propositions for-
mulées au cours de ces deux journées de travail,
deux groupes de conclusions.

|. Les principes politiques de
['autonomie des universités

On peut les classer |a encore en trois grandes
familles:

» le principe de responsabilité, c'est-a-dire la
responsabilité de I'établissement, de toutes ses
composantes, du président et de son équipe, ce
qui suppose notamment la mise en place de
systémes d'évaluation ;

» le principe de respiration des établissements,
pour leur organisation interne, dans un cadre
régulé par la loi : les établissements doivent
choisir, au terme d'une large concertation,
leurs modalités d'organisation ;

 le principe de décentralisation.

Que I'on ne sy trompe pas : décentralisation et
plus grande autonomie des universités ne se
recoupent pas entiérement. Cependant, |'autonomie
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des universités a été le premier pas effectué par
des institutions publiques francaises vers la
décentralisation. Paradoxalement, les universités
sont restées un peu en deca des lois de décentrali-
sation des années 80.

Penser l'autonomie des universités en rapport
avec la décentralisation présente également des
vertus pédagogiques : l'intercommunalité, par
exemple, est sans doute une fagon intelligente de
penser l'inter-universitaire, un inter-universitaire
démocratique. Les réseaux duniversités, qui se
créent ici ou la, font exploser les cadres tradition-
nels de nos régions. Mais il sagit simplement de
la reconnaissance que la contribution des univer-
sités au dével oppement local dépasse largement le
cadre des régions. Et de la méme maniere que le
processus de décentralisation des années 80 apro-
voqué une modernisation des services de I'Etat a
travers la déconcentration, il est probable que
|'autonomie des universités conduirales pouvoirs
publics arénover leurs modes de fonctionnement.

II. Les moyens de |'autonomie

Alain ClaeysI'adit hier : il n'y aura pas de grand
soir de l'autonomie. La marche vers une plus
grande autonomie doit se faire non seulement par
des modifications législatives, réglementaires et
procédurales, mais aussi par petites touches. Les
réformes brutal es sont rarement les plus efficaces.
En procédant ainsi, nous comptons amener
progressivement nos partenaires a partager nos
points de vue.

1. L'organisation des universités

Parmi les propositions phares, il sagit d'asseoir
['autorité du président, ce qui ne signifie pas
nécessairement renforcer son pouvoir. L'on ne
Vvoit pas pourquoi le mandat d'un président d'uni-
versité n'est pas renouvelable, aors que ceux des
autres instances le sont. Nous préconisons donc
d'instaurer la possibilité de renouveler le mandat
d'un président. Nous souhaitons aussi lier |'affec-
tation et la promotion des personnels a une appré-
ciation motivée des présidents.

Nous souhaitons, par ailleurs, assurer une cohé-
rence dans le gouvernement des universités : ne
pas laisser le service public de I'Enseignement
Supérieur et de la Recherche sorganiser au
hasard de I'histoire de telle ou telle université, de
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I'influence de telle ou telle discipline ou de telle
ou telle personnalité.

Des mesures simples sont envisageables : prévoir
I'élection des vice-présidents sur proposition des
présidents, passer de la régle d'une magjorité des
2/3, pour les modifications statutaires, a une régle
de magjorité des 3/5.

Se donner les moyens et les outils d'une bonne
gestion, renforcer I'encadrement supérieur des
universités, renforcer la fonction de secrétaire
général... Les propositions ont été nombreuses.
D'autres, qui n'ont pas fait I'unanimité au sein de
la CPU, doivent encore étre étudiées par les prési-
dents d'université.

Personne ne conteste la nécessaire régulation
par |'Etat des établissements publics, fussent-ils
plus autonomes. L'Etat peut conserver de trés
nombreux outils : I'autonomie des universités ne
signifie pas leur indépendance, laquelle serait la
porte ouverte a une concurrence qui pourrait étre
dévastatrice.

2. Lesuniversitéset leur environnement

Intéressons-nous d'abord a I'environnement local.
Dans le cadre du mouvement de décentralisation
et de déconcentration, pourquoi ne pas mettre en
place des conférences régional es de I'Enseignement
Supérieur et de la Recherche ?

L'ouverture a l'international ne doit pas étre
oubliée. Luciano Modica nous a décrit le systéme
de crédits capitalisables, qui vient d'étre adopté en
Italie, et que la CPU appelle de ses voaux en
France. Les universités doivent, en outre, avoir la
maitrise de la totalité des financements liés a la
mobilité étudiante, jusqu'aux bourses de co-tutelle
de théses. Pour les enseignants, des propositions
nombreuses ont également été formulées, notam-
ment pour favoriser I'accueil d'enseignants étran-
gers ou permettre les échanges de services avec
tout enseignant d'une université conventionnée.
De cette maniére, tous les problemes de différentiel
de rémunération, par exemple, seraient compléte-
ment résolus. L'appét du gain n'a pas |'importance
guel'on prétend souvent : beaucoup d'universitaires
étrangers seraient intéressés par un semestre ou une
année dans I'un de nos établissements, sous la
forme d'un simple échange de services.

L'accueil des étudiants est lui aussi une compo-
sante essentielle de I'autonomie des universités.
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Un partenariat renforcé entre les universités et les
CROUS pourrait prendre des formes diverses,
allant de I'intégration totale dans les universités a
la création de services inter-universitaires dans les
sites multi-établissements.

3. Lesinstruments de l'autonomie

L'autonomie passe par une meilleure maitrise des
ressources financieres des universités par elles-
mémes. L'on doit notamment réfléchir ala maniere
dont les droits d'inscription ne sont pas versés
dansles budgets des établissements, ce qui introduit
des inégalités insoupgonnées entre établissements.
Le chantier de la valorisation de la recherche est
également en cours. Le crédit dimpdt pour les
entreprises qui participeraient financierement au
développement des universités, sur la base d'un
contrat, apparait également comme une piste
d'avenir. L'Etat, quant & lui, devraveiller & ce que
les inégalités ne se creusent pas par e biais de ces
moyens de financement nouveaux.

Sur le plan des ressources humaines, la CPU se
prononce pour une gestion au plus pres des établis-
sements, sur la base de listes d'aptitude national es,
tant pour le personnel enseignant que pour le per-
sonnel administratif. Un travail de réflexion sur la
définition du service des enseignants-chercheurs
est également en cours. Un contrat pourrait étre
passe entre chaque enseignant-chercheur et son
établissement pour expliciter leurs responsabilités,
dans le cadre du projet d'établissement.

Letransfert delapropriété du patrimoine immobilier
des universités de I'Etat vers les universités est
également souhaitable. La maitrise d'ouvrage de
droit commun doit, de la méme maniére, revenir
aux universités. Certes, toutes ne seront pas en
mesure d'exercer cette responsabilité de la méme
maniéere. Mais |'université autonome doit disposer
de la pleine maitrise des moyens de son évolution.

A propos du projet d'établissement, enfin, la CPU
saffirme favorable a une lettre de cadrage minis-
térielle pour fixer les grandes orientations et a un
comité d'orientation stratégique pour prendre en
compte les contextes locaux. Dans ce cadre
normé, l'université doit pouvoir définir librement
son projet d'établissement, puis organiser I'évalua
tion de I'atteinte de ses objectifs, sur la base d'indi-
cateurs éaborés en commun.

Nous mettrons en forme, dans le courant du mois
d'avril, cet ensemble de propositions, a partir




AUTONOMIE DES UNIVERSITES

Conférence des Présidents d’ Université

duquel nous souhaitons engager le dialogue avec
I'ensemble de nos partenaires. C'est auss a partir de
ces propositions que nous souhaitons que souvre le
grand débat national que nous appelons de nos
VOauX.

Je ne veux pas conclure sans souligner la qualité
de I'accueil que nous ont réservé nos collégues
lillois et celle du travail de I'ensemble des chargés
de mission de la CPU.

Philippe ROUSSEAU, Président de
I’'UniversitéLille 3

Lestrois universitéslilloises tiennent tout d'abord
a vous remercier de les avoir honorées de votre
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présence. Jespere qu'elles vous auront offert le
terrain favorable a la réflexion dont vous aviez
besoin pour travailler sur ce théme crucial de
|'autonomie des universités. Je veux également
remercier I'ensemble des personnalités qui nous
ont fait I'nonneur de sassocier a nos débats, de
multiples fagons. Je souhaite également remercier
tout particuliérement une série de personnalités et
d'organismes qui ont grandement facilité I'organi-
sation de ce colloque : I'EUDIL, son directeur
Pierre Legrand et son personnel ; la cellule com-
munication de I'USTL ; les chauffeurs des diffé-
rentes universités de Lille et de larégion, qui ont
assureé votre transport.
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Texte d’orientation

Autonomie des Universités et
responsabilité : pour un Service
Public renouvelé
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L'autonomie des Universités et responsabilité : pour un
Service Public renouvelé

e texte a été rédigé au terme d'un proces-
Csus deréflexion qui a débutéau sein dela

CPU au printemps 2000 et sest achevé
avec le colloqgue de Lille en mars 2001. | a été
discuté et adopté lors de la CPU du 19 avril. 1l
congtitue la position officielle de la CPU a partir
delaquelle cette derniére souhaite, conformément
a ce qui avait été annoncé, que sinstaure un
débat au plan national avec tous les organismes
et organisations concernés par |'évolution des
universités.

Refondéespar laloi Faure du 12 novembre 1968 qui
les plagait sous des principes fondamentaux d'auto-
nomie, de participation et de pluridisciplinarité, les
universités francaises ont été dotées d'un statut
d'établissements autonomes, établissements
publics & caractére scientifique, culturel et profes-
sionnel (E.RS.C.P) par laloi du 26 janvier 1984
(loi Savary). Pour la premiere fois|'existence d'un
service public d'enseignement supérieur et de
recherche, assuré par les E.RS.C.P. éait adors
affirmée. Lieu de dialogue et de coordination des
universités entre elles, et des responsables des
universités avec les autorités de tutelle, la
Conférence des Présidents d'Université (CPU) est
auss un instrument de réflexion collective et une
force de proposition pour améliorer le service
rendu a la société. Compte tenu par ailleurs de
I'ouverture international e et de la constitution pro-
gressive d'une Europe de la formation et de la
recherche, il a paru important a la CPU, en ce
début de millénaire, de repenser ce que doit étre
['autonomie des univer sités francaises et ce que
doivent étre les moyens de cette autonomie,
dans le contexte d'une nécessaire moder nisa-
tion du service public.

Une donnée essentielle de la situation francaise
est en effet la référence a la notion de service
public, notion gque I'on trouve pour la premiére
fois dans le texte de la loi de 1984. La CPU
réaffirme son attachement & cette notion de service
public qui renvoie a une égalité d'accés pour tous
les étudiants, quelle que soit leur origine sociale et
quel que soit le point du territoire ou cet acces doit
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avoir lieu. La CPU confirme son attachement a
I'ancrage de l'enseignement supérieur et de la
recherche dans le service public, suivant une
conception renouvelée des modalités de gouver-
nance et de gestion des établissements. Cette
notion deservicepublic doit é&re mieux explicitée
compte tenu de la triple contrainte qui pése
désormais sur I'enseignement supérieur et la
recherche : favoriser une insertion profession-
nelle de qualité pour les étudiants en formation
initiale et continue a travers desfiliéres offrant
des parcours de formation adaptés, nécessité
d'uneouverture plus grande a la société, a tra-
vers une offre de formation et des activités de
recherche et de transfert de technologie quali-
fiant le territoire national, et enfin nécessité
d'une internationalisation croissante en ce qui
concerne la formation et, bien entendu, la
recherche. Cette triple contrainte et ses consé-
gquences en terme d'ouverture a de nouveaux
partenaires, al'international et aux nouvelles tech-
nologies pose la question de la complémentarité
a construire entre service public et autonomie.

Desuniversitésautonomes et relevant du service
public se doivent d'assurer I'accueil le plus
large et le plus ouvert possible, et ceci danstou-
tes les filieres de I'enseignement supérieur. Au
delade lalicence, la diversification et la spéciali-
sation de I'offre de formation doivent étre larégle
afin que chacun puisse construire un parcours de
formation pertinent et adapté a ses propres objec-
tifs professionnels. Cette diversification de I'offre
de formation doit étre construite a travers des
filieres suffisamment nombreuses pour répondre a
la demande de formation initiale et continue.
Dans le cadre de ce service public, I'Etat doit
assurer aux universitésles moyensd'un accueil
satisfaisant detous et des conditionsd'encadre-
ment permettant a tousles étudiantsles mémes
chances de succes.

Comme les autres services publics, I'enseigne-
ment supérieur aun colt pour lanation et n'adonc
pas forcément vocation a étre entiérement gratuit
pour les usagers. Il faut sans doute réfléchir a une
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responsabilisation des étudiants a travers un lien
financier plus fort avec leurs établissements,
notamment pour les dipldmes les plus profession-
nalisants, méme si en tout état de cause la partici-
pation financiére des étudiants doit rester large-
ment inférieure au colt de ceux-ci.
Naturellement une telle évolution ne peut que
suivre une adaptation significative du systeme
de bourses et d'allocations d'autonomie des
jeunes qui permettrait a la fois d'assurer un
acces équitable de tous a la formation ains
qu'une réelle autonomie de choix pour les éu-
diants.

Enfin, le service public del'enseignement supé-
rieur ne peut étre qu'étroitement associé a
celui de la recherche dansla mesure ou celle-ci
a vocation a féconder I'évolution méme des
contenus enseignés. Le service public de la
recherche doit garantir laliberté et I'indépendance
des chercheurs dans leur activité créatrice, afin
que I'éaboration de connaissances ne soit pas
exclusivement au service du marché, maisbénéficie
al'ensemble de lasociété. || doit aussi reposer sur
une symbiose entre enseignement et recherche
afin que les étudiants puissent bénéficier dans leur
formation des avancées les plus récentes de la
recherche et que, réciproguement, la recherche se
nourrisse des idées apportées par les nouvelles
géné&rations. C'est pourquoi service public de
recherche et service public d'enseignement
doivent étre encore plus et encore mieux inté-
grésau sein d'universités plus autonomes.

Dans leur fonctionnement quotidien, les universités
associent les caractéristiques classiques d'un
établissement public administratif, et les particula-
rités d'un organisme dédié a la production et a la
transmission de savoirs. Etablissement public a
caractére administratif, I'université se caractérise
par une activité assumée pour le compte de la
collectivité en vue de satisfaire un besoin d'intérét
général. L'établissement public est ains placé
sous le contrdle du légidateur et de l'autorité
détentrice du pouvoir réglementaire. Le pouvoir
administratif ains assigné a l'université tire sa
| égitimité permanente du respect des buts assignés
par la loi aux établissements. Ce pouvoir admi-
nistratif saccompagne nécessairement d'une
autonomie de gestion, voire d'une part d'auto-
organisation ; cette autonomie est fondée sur le
souci d'efficacité del'action publique, I'autorité de
tutelle ne pouvant diriger de loin avec efficacité
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un grand nombre d'établissements engagés dans
des activités diverses.

Mais l'autonomie, sagissant des universités, n'a
pas pour seul fondement les régles communes
destinées a assurer |'efficacité du service public :
la caractéristique des universités étant d'assurer
une production scientifique au plus haut niveau
sur le front du savoir, la diffusion et la valorisa-
tion des connaissances scientifiques, elles ont une
activité qui ne se préte pas entierement aux modes
de pilotage et de contrdle classiques des établisse-
ments publics. Cette spécificité du systeme uni-
versitaire sest fortement renforcée face al'évo-
lution et aladiversification des missions qui lui
sont confiées désormais : formation tout au
long de lavie, formation a distance, préparation
al'avenir professionnel des étudiants, transfert de
technologie, recherche finalisée, diffusion de la
culture scientifique et technique... De plus, le
champ dintervention des universités se situe a
toutes |es échelles géographiques, de I'environne-
ment régional de proximité a la dimension inter-
nationale, en passant par le niveau national et
celui de I'Europe. Cette largeur du spectre d'inter-
vention, complétée par la nécessité permanente
dinnover plaide pour que les universités dispo-
sent d'une large capacité dinitiative dans la défi-
nition de leur politique propre, dans la conduite
de cette politique et dans leur management. Ains
|'autonomie des universités apparait comme une
condition nécessaire a |'adaptation intelligente de
ces établissements aux évolutions profondes
gu'ils doivent subir, ainsi qu'aux spécificités des
contextes dans lesquels ils se développent.
L'exercice de cette autonomie dans la conduite de
I'université saccompagne d'une responsabilisation
accrue des établissements et de leurs dirigeants
dans le choix des stratégies et dans les méthodes
de mise en cauvre.

Ce double fondement de |'autonomie -lié d'une
part comme pour tout établissement public au
besoin d'efficacité pour la satisfaction d'un intérét
public, et lié d'autre part au caractére spécifique
delaproduction et de ladiffusion scientifique- est
caractéristique des universités, en France comme
partout dans le monde. Partout on observe une
autonomie de plus en plus large des établisse-
ments universitaires publics et singuliérement
en Europe & un mouvement puissant de déve-
loppement des universités européennes. La
CPU considéere que la France ne peut rester a
I"écart de ce mouvement et que la pertinence et
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I'efficacité de la réalisation des missions de
service public impose que les universités
bénéficient d'une autonomie de pilotage et de
gestion considér ablement renfor cées.

Bien entendu, I'autonomie accordée aux universités
ne peut qu'étre accompagnée d'un contréle par la
société du respect des textes réglementaires et de
I'accomplissement des missions qui leur sont
confiées par |'Etat et le gouvernement, donc d'une
évduation externe - qui peut éventuellement avoir
pour prédable une auto-évauation de I'éablisse-
ment. Le réle régulateur de I'Etat doit étre
conforté : dans un systéme plus décentralisé a
travers une plus grande autonomie des établisse-
ments, la coordination entrelesuniversitéset la
garantie que I'offre de service public est équita-
blement répartie doivent nécessairement lui
revenir.

1+ L e gouvernement del'université: une
équipe responsable d'un projet

Confrontées a leurs nouvelles missions, aux exi-
gences des étudiants et de leurs familles en matiére
de qualité du service public, aux attentes du monde
socio-économique et plus que jamais porteuses des
échanges culturels internationaux, les universités
francai ses doivent bénéficier de conditions de fonc-
tionnement a la fois plus simples et plus souples
que celles dont les a dotées, dans un contexte diffé-
rent e a un autre moment de I'histoire, la loi de
1984. En étant parfaitement consciente du fait que
tout ne dépend pas delaloi et ne sera pas réglé par
elle, et que celle-ci doit en tout éat de cause laisser
aux établissements une grande liberté d'organisa
tion, la CPU considére que des évolutions signifi-
catives sont indispensables et méme urgentes pour
faire du gouvernement de |'université “ une équipe
responsable d'un projet”.

1.1. Enpremier lieu, il est indispensable aujourd'hui
gue les universités, ingtitutions vivantes désormais
imprégnées d'une culture de projet, puissent modifier
simplement et en toute transparence leur orga-
nisation interne pour donner corps a celui-ci,
par exemple en rendant pluslisibleleur offre defor-
mation, accueillant des écoles externes, favorisant
le développement de filiéres nouvelles, etc.

C'est pourgquoi la CPU demande expressément une
modification des conditions de révision des statuts
des établissements. Au lieu de lier cette modifi-
cation a une approbation des 2/3 des membres en
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exercice du Conseil d'Administration, ce qui
confére aux absents un pouvoir d'inertie, voire de
blocage, considérable, elle propose que cette
modification soit acquise a unemajoritédes2/3
des membres du Conseil d'Administration pré-
sents ou représentés, majorité assortie le cas
échéant d'unereégle de quorum renforcé.

1.2. En second lieu, la diversité des sollicitations
adressées aux établissements due a leur insertion
croissante dans la vie économique et socide des
villes et des régions comme |'exigence de cohérence
dans la mise en cauvre du projet d'établissement
ne permettent plus d'envisager sérieusement le
gouvernement des universités autour d'une seule
personne (le Président) entourée de Vice-
Présidents choisis dans des conditions et sur un
rythme différents.

La CPU propose par consequent que les Vice-
Présidents de I'Université soient élus par les
Conseils concernés sur proposition du Président
et que leurs mandats prennent fin en méme
temps que le sien. La généraisation de cette pro-
cédure, d§aappliquée dans certains établissements,
favorise la constitution de véritables équipes de
direction, garantit leur homogénéité et permet
une représentation plus collégiale de I'institution
al'extérieur tout en conservant aux Conseils leurs
prérogatives majeures.

1.3. En troisiéme lieu, chacun sait que la loi
actuelle contient un certain nombre de disposi-
tions qui refusent au Président de I'université cer-
taines prérogatives accordées par ailleurs aux
directeurs de certaines composantes ou d'écoles
externes. Il y ala une originalité “mondiale” tota-
lement incompréhensible a I'éranger nuisant a
I'exercice de lafonction présidentielle comme ala
représentation et ala continuité de I'ingtitution.

La CPU demande donc que ces déséquilibres
soient rapidement corrigés. La possibilité de
postuler & un second mandat consécutif doit
étre offerte aux présidents. La fonction de
Président d'Université dans le déroulement de
carriere doit étre reconnue par un systéme de
promotion et de primes garantissant indépen-
dance et liberté d'action.

1.4. Enquatriéme et dernier lieu, plusieurs questions
non traitées dans la loi de 1984 demandent une
réflexion approfondie pour garantir l'unité de
|'établissement et gérer correctement les inévitables
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situations conflictuelles. Ainsi, la CPU préconise
la congtitution de groupes de travail élargis pour
étudier :

* |amise en cohérence de |la durée des mandats
du Président et des Consglls,

« letraitement explicite, dans les statuts des éta-
blissements, des relations entre l'université et
ses composantes,

* les responsabilités respectives en matiére
financiére : I'ordonnateur principal par rapport
a l'ordonnateur secondaire, autonomie finan-
ciere des écoles et instituts.

2+ Les instruments de I'autonomie : une
nouvelereation avec I'Etat

Toutes les universités dével oppent depuis plusieurs
années des projets d'éablissement qui sont devenus
des éléments essentiels de leur autonomie. En
effet, le projet crée une dynamique et I'équipe
présidentielle aun réle fondamental d'impulsion a
jouer dans cette dynamique, de plus en plus ouverte
sur de multiples partenariats. Le contrat passé
ensuite avec |'Etat traduit I'acceptation par celui-ci
de la politique globale de |'établissement. Projet
et contrat traduisent en définitive une évolution
semblable aux processus plus avancés observés
a |'étranger : il revient désormais aux établisse-
ments de décider delafagon de conduirelesmissions
données par laloi et donc de développer une rela
tion nouvelle avec I'Etat en bénéficiant des
moyens humains et matériels indispensables et
d'une réelle capacité a les mettre en cauvre.

2.1. Uneclarification desroles entrelesuniver-
sités et |I'Etat :

2.1.1. Dans cette perspective, la CPU demande
gue la procédure contractuelle soit lancée par une
simple lettre de cadrage comportant les orienta
tions générales d'un ministére unique associant
systématiquement enseignement supérieur et
recherche dans une méme structure. Il est
nécessaire également que, |'organisation
ministérielle interne soit adaptée a une négo-
ciation globale, un interlocuteur unique man-
daté, le calendrier respecté et les différentes
“vagues” contractuelles harmonisées.

Elle propose qu'un conseil d'orientation straté-
gique puisse étre créé par chaque université
afin de permettre un travail de réflexion en
amont des choix politiques préparant |'avenir
et prenant en compte les différents niveaux de
son environnement.
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Elle suggére que la négociation du contrat reléve
ensuite d'une approche globalisée et consolidée,
avec un volet critérisé, un volet “objectifs’ et un
volet identitaire, per mettant al'établissement de
mener une véritable politique de gestion des
ressources humaines et financieres dans un
cadre pluri-annuel.

2.1.2. En matiere d'habilitation des formations, la
CPU souhaite vivement une simplification des
procédures (passer d'une habilitation apriori a
une évaluation a posteriori) laissant I'initiative
aux universités. Afin de donner lisibilité et cohé-
rence aux dispositifs de formation et aux diplGmes
qui les accompagnent, elle demande le regrou-
pement des diverses commissions d'expertise en
une seule.

2.1.3. Pour ce qui concerne la recherche, cette
approche globale doit prévaloir également. Le
contrat n'est pas la simple reconnaissance de |'exis-
tence d'équipes, il doit étrel'occasion d'encour ager
la définition et deratifier |'existence d'une poli-
tigue de recherche de I' établissement sinscrivant
naturellement dans les perspectives nationales
fixées par I'Etat.

2.1.4. L'évaluation du contrat (qualitative et quanti-
tative) doit étre partagée sur la base d'indicateurs
proposés par les établissementset validéspar le
ministére, en particulier sur les formations et le
devenir des étudiants. Les éléments du bilan
doivent faire I'objet d'une explicitation et d'une
communication écrite a |'établissement.

2.2. La gestion par les universités de moyens
humains et matériels accrus:

A I'heure actuelle, en matiére de dépenses
cumulées par étudiant, la France se situe en
dessous de la moyenne des pays de I'OCDE.
Par ailleurs, sesdépensesderechercheramenées
au PIB sont sensiblement inférieuresa celle des
grands pays développés.

Pour maintenir la qualité du service public
d'enseignement supérieur et de recherche et
garantir sa place dans la compétition mondiale, la
collectivité nationale devra d'une part accroitre
sensiblement les moyensfournisaux univer sités,
d'autre part tout mettre en cauvre pour en amé-
liorer I'utilisation, notamment a traversl|'apport
de compétences nouvelles et la décentralisation
dela gestion au niveau des établissements.
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Il est & cet égard essentiel qu'une structure
collective comme |'Agence de Modernisation
des Universités et des Etablissements (AM UE)
permette la mise en commun d'outils et la
mutualisation des bonnes pratiques de gestion
et d'organisation des établissements.

2.2.1. Les universités doivent maitriser en
premier lieu leurs ressources humaines :

La premiére urgence concerne le renforcement
de I'encadrement supérieur des universités,
notamment pour la gestion financiere, la gestion
des ressources humaines, la sécurité, ainsi que le
dével oppement de systémes d'information perfor-
mants et des technologies de I'information et de la
communication. La valorisation des fonctions de
secrétaire général est une donnée essentielle dans
le renforcement de I'encadrement supérieur des
universités.

Sur un plan général, la CPU propose le maintien
de la gestion des per sonnels dans une fonction
publique d'Etat, mais demande ['attribution
desmoyensen personnels| ATOS aux univer sités
sous forme de masse indiciaire globale afin de
faciliter les modifications d'emplois en fonction
des besoins de I'établissement. Une large
déconcentration de la gestion de leur recrute-
ment et promotions, au vu de listes d'aptitude
nationales, est également souhaitable. Cette
déconcentration doit naturellement se faire en
respectant la nécessaire concertation démocr a-
tique au niveau de chaque établissement.

Pour les enseignants-chercheurs, les listes de
qualification nationales doivent étre conservees,
avec toutefois possibilité de recrutement perma
nent par les établissements, par appel de candida-
tures en cas de vacance d'emploi. Dans un cadre
général national, la définition précise du conte-
nu des services des enseignants-chercheurs
pourrait érefixéeau sein del'établissement en
intégrant notamment la reconnaissance des
nouvelles fonctions, ainsi que des possibilités
d'investissement prioritaire, au coursdela car-
riere, dans larecherche, la pédagogie, ou lavie
de I'établissement.

Tous les personnels doivent pouvoir bénéficier
d'actions de formation continue. Ces actions pour-
raient étre l'objet d'une mutualisation entreles uni-
versités atravers 'AMUE.
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2.2.2. Les ressources financiéres sont actuelle-
ment insuffisantes :

En paralléleavec un effort financier accru dela
nation la CPU n'est pas hostile a une augmen-
tation progressive modérée des droits d'ins-
cription, modulée par année d'études, avec
compensation sociale totale, permettant de faire
disparditre les droits spécifiques. Les dipldmes
professionnels et de troisiéme cycle peuvent justi-
fier une augmentation plus significative. Systeme
de bourses et d'all ocations d'autonomie doivent au
préalable étre améliorés.

Lavalorisation de larecherche doit étre fortement
encouragée par lamise au point de dispositions
fiscales incitatives et réellement novatrices
permettant le développement des ressources
propres de I'établissement. Les retombées éco-
nomiques de larecherche sont naturelles. Négliger
les ressources que, tout en préservant leur autono-
mie, les universités peuvent tirer de leurs relations
avec le secteur économique serait une erreur.
Mieux que quiconque, des universités autonomes,
dont les instances jouent leur rdle dorientation,
peuvent utiliser ces ressources nouvelles au béné-
fice du public le plus large. La mise en cauvre de
moyens en personnels compétents spécialisés
pour la formation continue et pour la recherche
contractuelle est indispensable. La encore, des
actions de formation continue des personnels, qui
pourraient étre organisees par I'’AMUE, pourront
permettre d'atteindre cet objectif.

Les établissements doivent étre sensibilisés a la
nécessité de facturer leurs prestations commer-
ciales au codt réel (colt complet, et non pas colt
marginal).

L'octroi de crédits d'impdts aux entreprises
qui aident financiérement le développement de
['université peut étre une mesure stimulante.

2.2.3. Les universités ont vocation a maitriser
leur développement spatial :

Comme c'est le cas dans la plupart des pays
étrangers, la propriété des biens immobiliers
universitaires doit leur étre dévolue, méme s
cette dévolution peut ére modulée en fonction
des obj ectifs et des moyens de chaque établisse-
ment. Ceci suppose que |'Etat dote les établisse-
ments des moyens nécessaires a la réalisation des
opérations de maintenance des locaux.
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La maitrise d'ouvrage de droit commun revenant
aux universités, un raccourcissement significatif
des délais de construction peut en étre espéré.

La question de la securité, enfin, exige un plan
d'urgence immeédiat.

3» Lesuniversitéset leur environnement -
des partenariats a renforcer au plan
régional et international :

Un service public renouvelé dans le cadre d'éta-
blissements plus autonomes impose une meilleure
définition des cadres dans lesquels |es universités
peuvent développer |eurs partenariats, notamment
avec les pouvoirs publics locaux, les acteurs
Soci 0-économiques et internationaux.

3.1. L'environnement régional :

La CPU est favorable a la constitution de
Conférences régionales permanentes de
I"'Enseignement Supérieur et de la Recherche,
obligatoirement consultées sur les grandes
orientations de développement (schémas direc-
teurs), ains que sur les contrats qui rythment le
développement des établissements, contrats
quadriennaux et, naturellement, contrats de plan
Etat-Région. Les projets impliquant les questions
de développement local devraient systématiquement
étre négociés et validés au travers de contratstri-
partitesimpliquant lessignaturesdel'Etat, des
régions et des universités. De tels contrats justi-
fient la mise en place, dans chague établissement,
d'un conseil d'orientation stratégique, rassemblant
les différents partenaires régionaux (région,
départements, communautés de villes et
d'agglomérations, partenaires socio-écono-
miques et professionnels), instruisant en amont
les dossiers de développement local impliquant
les universités, et donnant ses avis au Consell
d'Administration, seule instance habilitée a éaborer
le projet d'établissement. La participation des
organismes de recherche au dével oppement local
trouvera naturellement sa place dans de tels
contrats, élaborés au sein des conférences régio-
nales. L e développement de relations nouvelles
et accrues avec d'autres partenaires que |I'Etat
est un moyen d'accroitrelesmargesd'autonomie
des universités et d'harmoniser leurs projets
avec les nécessités de I'aménagement du terri-
toire.
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La coopération interuniversitaire interrégionale
doit également étre favorisée. L'éaboration d'un
cadre nouveau pour cette coopération doit étre
recherchée, notamment en sinspirant des nou-
velles regles de I'intercommunalité pour les
collectivités municipales.

3.2. L'environnement international :

La mobilité internationale des étudiants est une
condition indispensable pour la construction
d'une citoyenneté européenne. La CPU s'est
d'ores et déja déclarée favorable a une organi-
sation généralisée des enseignements en cr édits
capitalisables. Au demeurant, ce systéme garan-
tira non seulement la mobilité internationale des
étudiants mais tout simplement leur mobilité,
entre filieres de formation et entre expérience
professionnelle et formation.

Les universités francaises doivent contribuer a la
construction de I'espace européen de laformation en
favorisant une plus grande mobilité des éudiants,
francais ou étrangers. Elles doivent contribuer a la
reconnaissance réciproque des formations. Ceci
passe par une meilleure capacité a développer
|'accueil desétudiantsétrangerset apréparer la
mobilité internationale des éudiants francais.
Desmoyensadéquatsdoivent ains étre dégagés,
notamment en ce qui concerne les compétences des
personnels amenés a animer les cellules interna-
tionales et mobilité des établissements. La CPU
recommande que soit affectée aux universités
laplénitudedela gestion desaides et desbour ses
alamobilité pour les étudiants étrangers. Cela
implique également la maitrise du recrutement
des éudiants étrangers par les universités frangai ses.

En ce qui concerne les formations doctorales et la
recherche, les bourses en co-tutelle doivent étre
développées et leur attribution doit étre mieux
maltrisée par les établissements. Enfin l'interna-
tionalisation des universités demande que soient
facilités les échanges d'enseignants-chercheurs et
de chercheurs entre universités francaises et
étrangéres. La CPU demande que des échanges
de services soient rendus possibles entre ensai-
ghants-chercheurs francais et étrangers, enca
drés par un systéme de conventions directement
passées entre les universités francaises et leurs
homologues étrangéres.
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Contributions de
différentes organisations
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Association des Secr étaires Généraux

Pascal AIME, Président

ous avez souhaité consulter |'association
V des secrétaires généraux d'établissements
publics d'enseignement supérieur et de
recherche sur les propositions formulées par la

conférence des présidents d'université en matiére
d'autonomie, et je vous en remercie.

Cetexte aété communiqué al'ensemble des secré-
taires généraux d'établissements publics d'ensei-
gnement supérieur et de recherche par l'intermé-
diaire de nos groupes régionaux et il afait I'objet
d'un débat, dont je voudrais vous communiguer
les conclusions, en conseil d'administration de
I'association des SGEPES le 31 mai dernier.

D'une maniére générale, il nous apparait que le
débat sur le développement de |'autonomie des
universités doit sinscrire dans le contexte actuel
de concurrence internationale et de création d'un
espace européen de |'enseignement supérieur et
de larecherche.

Dans ce cadre, il est impératif que les établisse-
ments publics d'enseignement supérieur francais
disposent a minima des mémes facilités et marges
de manoeuvre que celles dont disposent déja
presgue tous les établissements universitaires en
Europe, faute de quoi nos établissements risquent
de rencontrer al'avenir de grandes difficultés pour
maintenir leur rang et poursuivre leur développe-
ment.

Deslors, les secrétaires généraux d'établissements
publics d'enseignement supérieur et de recherche
ne peuvent que souscrire a une démarche qui per-
mettrait aux présidents et aux équipes de direction
de ces établissements de déterminer et d'atteindre
plus facilement leurs objectifs en matiére de for-
mation, de recherche et de valorisation.

Les mesures présentées par la CPU visent a
accroitre la souplesse et la réactivité de nos éta-
blissements. Elles vont donc pour nous dans le
bon sens.
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Nous souhaiterions cependant attirer votre attention
sur quelques déments qui nous semblent détermi-
nants

* I'encadrement supérieur des éablissements

Une plus grande autonomie passe inévitablement
par une capacité a gérer des marges de manoeuvre
accrue. Nous ne sommes pas favorables ala création
d'une fonction publique univerdtaire, essentielle-
ment pour des raisons de taille, mais nous proposons
la création d'un véritable encadrement administratif
et technique supérieur dans nos éablissements a
I'instar de ce qui a &é fait dans les établissements
hospitdiers. Il est en effet indispensable qu'a coté
des secrétaires généraux on puisse créer et identifier
un nombre significatif d'emplois supérieurs
d'encadrement, pourvus gréce a des modalités de
recrutement adaptées, et étendre la notion de poste
aprofil particulier.

Nous proposons de plus la création d'une école
des cadres universitaires spécifique qui serait en
charge de la formation initiale et continue des
personnels d'encadrement administratif et tech-
nigque affectés dans I'enseignement supérieur. On
pourrait envisager que cette école forme aussi les
cadres administratifs des EPST les équipes de
direction nouvellement éues. Elle pourrait aussi
souvrir sur d'autres ministéres gérant eux aussi
des établissements d'enseignement supérieur
(industrie, agriculture,...).

Cette proposition d'école des cadres universitaires
est pour nous prioritaire pour le développement
des compétences et de I'efficacité de nos établis-
sements.

* leniveau des évolutionsjuridiques nécessaires

Il nous semble important, dans I'esprit du déve-
loppement de l'autonomie des universités, de
chercher moins a inscrire des mesures précises
dans la loi que de favoriser I'émergence de réels
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pouvoirs de décision au niveau des établisse-
ments.

Ainsi, il nous semble prioritaire d'assouplir les
conditions actuelles de révision des statuts des
établissements qui constituent un véritable frein
a I'évolution de ces établissements et, dans un
second temps, de renvoyer le maximum de déci-
sions au niveau des conseils dadministration de
ces établissements a travers leurs statuts afin de
libérer lacapacité dinitiative de ces derniers, plutét
gue de chercher ainscrire trop de mesures dans la
loi.

« accroitre les exigences d'évaluation

Il nous apparait cependant que le corollaire du
développement de I'autonomie des EPCSCP se
trouve dans | e renforcement des procédures d'éva-
luation des universités et de leurs conséquences y
compris financiéres.

L'évaluation est au centre de la crédibilité interne
et externe des équipes de direction auxquelles les
secrétaires généraux appartiennent.

* rechercher une meilleure articulation avec les
EPST

Il ne nous appartient pas de nous prononcer sur les
modalités d'organisation de la recherche en
France. En tant que praticiens, nous mesurons
cependant au quotidien les conségquences de cette
organisation.

Il nous apparait indispensable, dans les domaines
delagestion financiére, des personnels, des recru-
tements, de la formation, etc., de nous rapprocher
des EPST et de mieux articuler nos régles de ges-
tion, faute de quoi, nous aurons des difficultés a
rester concurrentiels vis-a-vis d'établissements qui
bénéficient d'une organisation structurelle plus
simple.

* quelques avanceées urgentes

Outre la création d'une école des cadres, |'assou-
plissement des modalités de révision des statuts
des établissements, il nous semble que des évolu-
tions sensibles devraient intervenir trés rapide-
ment.

Une réforme profonde des procédures d'habilita-
tion des diplémes, dont on mesure bien aujourd'hui
lalourdeur et I'inadaptation, est nécessaire.
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Le contrat d'établissement devrait servir a définir
les principes d'une carte des formations régionales
ou interrégionales et laisserait ensuite a chague
établissement, une meilleure maitrise de ses
projets.

Il est possible, sans porter atteinte au caractere
national des diplémes, de supprimer la procédure
d'habilitation pour les dipldmes existants, de lui
substituer une évaluation nationale transversale
par filiere (par exemple, évaluer une année donnée
tous les deug de droit de France), et de maintenir
une procédure tres légere pour les créations de
dipldmes (a noter que dans San Remo, il n'y a pas
de lien automatique entre nombre de diplémes
existants et montant de la DGF théorique), pour
ensuite mettre |'accent sur |'évaluation a posteriori.

Enfin, dans un contexte de concurrence exacerbée,
il conviendrait peut-étre de sinterroger sur les
conditions dans lesquelles des établissements privés
francais ou étrangers peuvent délivrer, en France,
des diplémes nationaux ou étrangers.

Il nous apparait impératif qu'a tout le moins, la
procédure d'habilitation de dipldmes ne soit pas
aujourd'hui plus lourde et moins réactive pour les
EPCSCP que pour d'autres établissements.

Une clarification du role du contrat d'établis-
sement

Nous pensons qu'il convient de repréciser les
objectifs de la politique contractuelle. En effet, la
multiplication des appels d'offre spécifiques, dont
certains ont des effets structurants trés forts pour
les établissements (création dinstituts fédératifs
avec financement par le fonds nationd de lascience,
campus numérigue, ...), modifie sensiblement la
portée politique et financiére des contrats.

* une dévolution du patrimoineimmabilier aux
établissements

Cette évolution déja réalisée dans plusieurs pays
européens, doit intervenir pour donner aux univer-
sités une approche globale de leurs moyens et de
leurs politiques de dével oppement, les amener ase
comporter en véritables propriétaires en procédant
a des arbitrages sur la composition de leur patri-
moine, en assumant la maitrise d'ouvrage des opé-
rations de construction et de restructuration, en
prenant les éventuelles décisions d'aiénation de
leur patrimoine dans le cadre d'une procédure
révisée d'approbation tacite de I'Etat).
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La question de la dévolution du patrimoine
rejoint celle de la compétence de I'encadrement
administratif et technique.

Elle doit de plus, saccompagner du principe
clairement rappelé de I'engagement pérenne de
I'Etat en matiére de financement de la maintenance
et de la mise en sécurité des batiments.

Enfin, il nous semble que la dévolution de la pro-
priété des batiments ne peut étre réalisée qu'au
profit des universités et non pas a celui des collec-
tivités territoriales.

 une déconcentration des crédits de paiement
des personnels fonctionnaires

Le développement d'une culture de gestion dans
nos établissements passe par |a maitrise de budgets
consolidés, sinceres et équilibrés, reflétant les choix
politiques de I'établissement dans leur totalité.

La déconcentration des crédits de paiement des
fonctionnaires dans les universités permettra
d'établir des colts de fonctionnement réels, d'inté-
grer les frais de personnels dans les déclarations
fiscales, de traiter dans les services gestionnaires
des établissements des opérations globales de
gestion.

Elle permettra de préparer une étape ultérieure qui
verrait les universités arbitrer entre leurs moyens
en crédits de fonctionnement, d'équipement et de
personnels, ce qui constitue la base d'une véritable
autonomie économique et financiere.

* une déconcentration accélérée de la gestion
des personnels

Nos universités ont besoin d'utiliser au mieux la
formidable richesse que congtituent nos personnels
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enseignants-chercheurs et |ATOS. Nous ne dével op-
perons pas particulierement ici ce volet, car il est
maintenant couramment admis qu'un établissement
moderne d'enseignement supérieur doit disposer
dune GRH souple, quil sagisse de gestion des
emplois, des personnes ou des compétences.

La encore, il faut donner directement a nos éta-
blissements les moyens d'avoir plus de prise sur
les événements et de traduire dans les faits les
décisions politiques de développement. Plus de
souplesse en matiére de transformation d'emploi,
de recrutement, de promotions sont autant de
voies qu'il convient d'explorer.

Nous avons parfaitement conscience que nos
établissements n'ont pas tous les mémes caractéris-
tiques, le méme niveau de maitrise des mécanismes
de gestion, ni les mémes priorités. |1 nous apparait
donc essentiel de promouvoir la voie de I'expéri-
mentation pour ces évolutions afin de vérifier leur
bien fondé tout en préparant |a phase de générali-
sation si 'évaluation a mener juge ces innovations
convaincantes.

Ces propositions sinscrivent, nous semble-t-il,
dans la lignée de vos travaux et dans |'esprit des
réflexions qui sont actuellement menées en matiere
de réforme de I'ordonnance de I'Etat et de décon-
centration de certains actes de gestion.

Nous sommes préts a reprendre ou & approfondir
avec vous ces thémes lors de notre prochaine ren-
contre.
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Conférence des Doyens de Sciences

Jean-Pierre BOREL, Président

Préambule

globalement en accord avec les grandes

directions avancées par la CPU sur le
théme “autonomie et responsabilit€’. Nous nous
réjouissons que la Conférence des Présidents
d'Université ait lancé le débat sur ces questions de
fond. Nous espérons qu'il en sortira des décisions
importantes, susceptibles de modifier en profon-
deur I'enseignement supérieur.

I es Doyens de Sciences des Universités sont

Les principes et mécanismes abordés ultérieure-
ment Sappliquent & des universités remplissant
des missions de service public, et dotées d'une
autonomie suffisante pour que les prises de
responsabilité puissent seffectuer au niveau le
plus juste.

Cette autonomie a pour conséquence une respon-
sabilité accrue de I'Etablissement, et un contréle
pertinent organisé par I'Etat. Elle suppose notam-
ment un réel gouvernement de I'Université, et une
meilleure formation de ses responsables a tous
niveaux.

* Quelle Université ?

Aujourd'hui, les universités sont trés diverses, et
cela tient a de multiples facteurs, dont I'histoire
qui joue un role majeur, mais surtout alagéographie
qui ainduit de fortes disparités.

Nous pensons que certaines ne peuvent pas, pour
des raisons structurelles fortes, étre concernées
par I'approche “gouvernance et projet”. Celle-ci
suppose en effet une taille suffisante, et une homo-
généité minimale permettant a I'ensemble du
corps universitaire de se retrouver dans un projet
cohérent et une gestion d'établissement. Nous
n'ignorons pas les difficultés, voire I'impossibilité,
de construire un tel projet pour des universitéstrop
petites, ou au contraire associant des disciplines
trop diverses. C'est pourquoi nous pensons que la
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guestion du périmétre des universités actuelles
doit étre posée, tant du point de vue géographique
gue de celui des champs disciplinaires couverts.

Nous considérons les notions d'équipe présiden-
tielle et de projet comme fondamentales. Il est
nécessaire de déverrouiller certaines situations,
d'induire des changements, par exemple en terme
de modification des statuts, ou de synchronisation
des divers mandats et choix de responsables
(Président, Vice-Présidents).

* Quelles composantes ?

La question des composantes doit, elle aussi, étre
posée,

- d'une part, pour sortir de la situation actuelle, ou
a coté des composantes officielles figurant dans
laloi de 1984 ont fleuri nombre de pseudo-com-
posantes ou services ayant des missions non
techniques, et qui fonctionnent quasiment
comme une UFR, sans en avoir les structures
démocratiques,

- d'autre part, pour dépasser une certaine méfiance
mutuelle, les composantes -notamment dérogataires
mais pas seulement elles- pensant quelquefois
qu'elles sont fortes quand I'université est faible,
et vice-versa.

Une Université est forte quand ses composantes le
sont, et une composante ne peut étre forte dans
une Université inexistante. La politique contrac-
tuelle doit favoriser une approche globale de
I'Université, avec sesmissions, sacohérence globale,
permettant une structuration interne optimale. Cela
conduira probablement al'existence de composantes
aux réles différents, suivant I'université. Cela doit
également conduire & un nombre plus réduit de
composantes, actuellement trop morcelées dans
certaines universités.

L'organisation interne de beaucoup duniversités a
trop conduit adécoupler laformation et larecherche.
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Nombre dUFR (Unités de Formation et de
Recherche ) ont été dépossédées de leurs respon-
sabilités en matiére de recherche. C'est une erreur,
quil faut corriger d'urgence, notamment pour
réussir la mise en place du nouveau systeme de
formations supérieures qui se dessine.

Delaméme maniére, toute coupure ou opposition
entre des aspects plus “fondamentaux”, et des
aspects plus “appliqués’, que ce soit en formation
ou en recherche, n'a pas de sens.

Les composantes de demain doivent contribuer a
cette double approche intégreée.

Nous voulons affirmer avec force que le principe
de subsidiarité, reconnu partout comme essentiel,
ne doit pas rester alaporte du monde universitaire.
Le role d'une composante, défini par rapport aux
missions d'ensemble de chague université. doit
étre réel et ne pas étre cantonné a une gestion
subalterne.

L'élection des responsables de composantes par
leur conseil est impérative. En méme temps, il
doit y avoir une véritable articulation, a trouver,
d'une part entre les Directeurs de composantes,
qui doivent jouer un vrai réle dans|'éaboration et
la conduite de la politique de I'établissement, et
I'équipe présidentielle, et d'autre part entre les
Conseils a divers niveaux. Pour nous, le gouver-
nement d'une Université doit réunir I'équipe du
Président et les Directeurs des composantes. Un
fonctionnement harmonieux et efficace d'une uni-
versité suppose que ladémocratie universitaire ne se
réduise pas a une majorité et une minorité définies
au niveau global de |'Etablissement.

Les diverses composantes doivent disposer des
mémes droits et devoirs. Cela vaut pour I'aspect
budgétaire -tout Directeur de composante devrait
étre ordonnateur secondaire- et pour la gestion
des ressources humaines. Le fameux droit de véto
doit étre identique partout. Il peut donc soit étre
concentré au niveau du Président, soit étre décon-
centré au niveau de chacune des composantes,
soit méme les deux. Il en est de méme concernant
la reconnaissance du travail des responsables de
composantes. Si I'arrété du 19 mai 2001 constitue
un réel progres, il reste une insuffisance quantita-
tive de cette reconnaissance et une inégalité de
traitement totalement anormale.
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* Quel service public ?

Aujourdhui, les universités doivent faire face a
des missions multiples, dont certaines se réalisent
dans le domaine de la concurrence. C'est le cas
notamment pour la recherche appliquée, le trans-
fert, laformation continue. Cela va se dével opper.
et ce développement est positif. Cependant, il ne
doit pas aler al'encontre de la mission de service
public.

Celaimplique que nos autorités de tutelle agissent
et, par leur financement, permettent aux universités
de mener cette mission de service public, avec
['équité que suppose une telle mission. Cette
approche critérisée des moyens, garante de I'égalité
de traitement sur I'ensemble du territoire, doit étre
revue, simplifiée, et rapprochée de la réalité des
colts, c'est-a-dire des besoins. Celadoit se traduire
par une augmentation significative, spectaculaire,
des moyens de fonctionnement des universités, et
les mettre a des niveaux comparables ace quel'on
peut observer en Europe dans I'ensemble des
grandes disciplines et notamment en sciences.
Cette remise a plat compléte du systeme doit
concerner la totalité des moyens, humains et
financiers et concerner formation et recherche. La
prise en compte du codt réel de |'enseignement et
de larecherche doit étre effective.

Cette mission de service public doit auss se tra-
duire par le maintien dans la fonction publique
des personnels de l'université, enseignants-
chercheurset IATOS. Par contre, laquestion dela
nature de cette fonction publique doit étre posée,
afin de prendre en compte les aspects spécifiques
du service public assuré par les Universités. La
notion de fonction publique universitaire a été
trop vite écartée. Nous considérons que le concept
de dotation globale consolidée est nécessaire,
comprenant notamment un volumeindiciaire global
pour |'établissement. Techniquement, elle peut se
limiter & la notion d'indice moyen : cela laisse
ains toutesles questionsrelatives aux promotions
des personnes a I'extérieur des universités. Cette
approche globale doit concerner tous les personnels,
enseignants-chercheurs, enseignants et IATOS.

Par contre, le principe d'une négociation entre
enseignant et son université pour la définition de
son service nous semble, en I'état actuel, peu
réaliste, mais doit rester un objectif a moyen
terme.
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¢ Quelle autonomie ?

Les universités doivent disposer d'une autonomie
qui leur permette de tenir la comparaison avec
leurs homologues européens. Cette autonomie
doit étre effective, méme si les partenaires publics
et notamment |'Etat apportent une part importante
des ressources, et essentielle pour ce qui est des
personnels. L'objectif est de concilier autonomie
et service public.

En terme de formation, 'autonomie doit se traduire
par des procédures d'habilitation nettement allégées,
et par une évaluation et un suivi des dipldmes a
développer et faire connaitre. En terme de recherche,
il est nécessaire d'abandonner lalogique de simple
addition des crédits des divers laboratoires, pour
définir de véritables politiques. L'autonomie
renforcée doit conduire a une qualité accrue.

e Lescontrats

La mise en oeuvre de I'aspect contractuel doit
concilier 'autonomie, la dépendance financiére
forte vis-avis des financeurs publics, et la garantie
de qualité. 1l doit donc étre au coeur de la politique
de I'Université. Les contrats, et notamment le
Contrat d'Etablissement avec le Ministére, doivent
reposer sur une expertise véritable des contrats
précédents. Cette expertise nécessite la mise au
point en commun entre I'Université et son parte-
naire de processus d'évaluation et d'expertise pour
apprécier |'éat d'avancement des projets, en liaison
avec |'objectif visé.

Ces contrats doivent étre réellement contractuels,
C'est-a-dire traduire des choix politiques et un
accord sur des objectifs et des moyens. 1l nous
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parait également souhaitable que des contrats
soient passes entre les Universités et les collecti-
vités locales, pour d'autres objectifs que le contrat
d'établissement. Dans le méme esprit, le CPER
principale source financiére de la plupart des uni-
versités en termes de locaux, doit faire I'objet d'un
accord avec |'Université pour ce qui est des chapitres
la concernant. Une signature du Président pour
cette partie est nécessaire.

e Impulser une nouvelle dynamique

Les évolutions envisagées -importantes- vont
nécessiter un investissement important del'ensemble
de la communauté universitaire.

Aujourd'hui, un certain nombre de freins sont bien
connus. Citons trois d'entre eux :

- la construction des carrieres des enseignants-
chercheurs prioritairement sur une vision par-
tielle de la définition de la recherche, la défi-
nition des services a travers la vision partielle
et ancienne de I'enseignement en seuls cours,
travaux dirigés et pratiques ;

- le blocage généralisé des carriéres des personnels
IATOS, ladualité ITARF / ASU a dépasser ;

- la faiblesse des moyens humains et matériels en
sciences dansles secteurs dits* non professionnels’.

L'absence d'avancée significative sur chacun de
cestrois points ne peut que rendreillusoire un vrai
changement de nos structures d'enseignement
supérieur et de recherche.
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Autonomie des universités : premieresréflexions du

Syndicat National du Personnel Technique de I’ Enseignement Supérieur et de la
Recherche - UNSA Education

Gérard MARIEN, Président

(CPU) a souhaité ouvrir, par le biais d'un

document intitulé “Autonomie des univer-
Sités et responsabilité : pour un service public
renouvel€’, un débat auquel le SNPTES entend
souscrire d'autant plus volontiers qu'il recoupe
guelques unes de ses préoccupations majeures.
Cependant le SNPTES tient & rappeler que, pour
importante qu'elle soit en tant qu'instance, 1a CPU
n'est qu'une composante de la Communauté uni-
versitaire et qu'elle n'a pas vocation a parler de
maniére exclusive au nom de |'ensemble de ce qui
constitue aujourd’hui I'enseignement supérieur
dans notre pays. Ainsi le SNPTES considere-t-il l1a
démarche initiée par la Conférence comme une
contribution aun débat qui devraimmanquablement
sédargir afin de prendre en compte la totalité des
guestions posées aux formations post-bac, surtout
al'heure ou souvre, al'initiative du ministre, une
période de réflexion et de concertation a propos de
la constitution d'un véritable espace européen de
I'enseignement supérieur.

I a Conférence des Présidents d'Université

Sans prétendre al'exhaustivité le SNPTES entend
ains préciser ses appréciations, propositions et
auss ses interrogations par rapport au texte de la
Conférence.

* Sur la notion d'autonomie

I1 ne viendrait vraisemblablement a I'idée de qui-
conque, dans I'enseignement supérieur, de remettre
en cause |'autonomie des universités. On touche
presgue la a une sorte de dogme directement hérité
d'événements ayant trés fortement marqué le
milieu universitaire. Il n'en demeure pas moins
que, telle qu'elle sapplique vraiment dans les
universités, cette autonomie est bien loin de
correspondre a la définition gu'en donne le Petit
Larousse “Autonomie : possibilité de décider pour
un organisme, un individu sans en référer a un
pouvoir central, a une hiérarchie, une autorité ;
indépendance”. Ce qui n'empéche d'ailleurs pasle
méme Petit Larousse de donner comme exemple :
“autonomie des universités’ !
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La CPU a, a I'évidence, fait le méme constat.
L'autonomie, telle qu'elle se pratique aujourdhui,
ne serait qu'un ersatz, qu'un faux-semblant. I
importe donc, aux yeux des présidents, de laren-
forcer en conférant aux établissements plus de
pouvoirs de décision a priori en les affranchissant
plus de la tutelle que fait peser le ministére, en
sinspirant en quelque sorte de ce qu'a pu repré-
senter dans les années 80 la mise en place deslois
de décentralisation pour les régions par rapport a
la prégnance du pouvoir central. Pourquoi pas ?
Mais a condition que soient établis clairement les
roles respectifs du président et des conseils. De ce
point de vue le SNPTES constate que |e document
dela CPU vise arenforcer le caractére présidentiel
del'exercice du pouvoir. Des dérives graves peuvent
alors étre a craindre. 11 devient indispensable de
redéfinir les conditions de I'élection du président.
Nous traiterons de cet aspect des problémes dansle
paragraphe consacré aux éventuelles modifications
delaloi Savary.

* Le “gouvernement” de |'université et les
modifications a envisager

Nous partageons |'analyse aboutissant a proposer,
sur la base d'un projet pour ['établissement, la
mise en place d'une équipe présidentielle. En
revanche nous ne considérons pas comme opportune
la création de ce qui ne peut qu'apparaitre comme
un 4€ conseil : le conseil d'orientation stratégique.
Cette instance, dont le réle recouperait imman-
quablement celui dévolu au CA ne pourrait que
venir en concurrence avec ce dernier et opacifier
encore un peu plus les modalités de décisions.

Des événements récents ont mis en lumiére la
nécessité maintenant prégnante de redéfinir les
conditions de I'élection du président et le réle
respectif des conseils et de “l'exécutif” de
['université.

Laloi Savary parait de ce point de vue bien inca-
pable de régler les conflits pouvant éclater déslors
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gue le président se trouve confronté ades conseils
ne partageant pas completement ses options parce
gu'ils n'ont pas été mis en place en méme temps,
en dautres termes parce que non élu par ces
mémes conseils, le président peut ne pas se sentir
“responsable” devant eux.

Le SNPTES parfaitement conscient du probleme
politique -au sens noble du terme- ains posé
considere alors que la question d'une révision de
fond de certains aspects de la loi SAVARY
devient d'actualité. Sans doute faut-il mettre un
terme a certaines ambiguités existantes. Sans se
substituer au législateur, la Communauté
Universitaire doit pouvoir sinterroger ainsi quele
propose la Conférence. Pour sa part le SNPTES
participe au sein de sa fédération, I'UNSA
Education, avec I'ensemble des syndicats fédérés
intéressés a une réflexion sur ce probleme. Sont
au coeur de nos interrogations la question de la
simultanéité de I'éection du Président et de lamise
en place des conseils, ainsi que celle touchant a
I'éventualité d'un second mandat consecutif pour le
Président.

En outre le SNPTES, par l'intermédiaire de ses
élus, aeutrop souvent adéplorer laparaysie parfois
institutionnalisée du fonctionnement des conseils
pour ne pas sintéresser de prés a d'éventuels
changements de la nature des majorités qualifiées
requises pour toute prise de décision.

De plus, et il sagit la d'un point absolument fon-
damental pour le SNPTES, ces modifications
|&gidatives, S elesdevaient intervenir, ne pourraient
Seconcevoir vraiment que s elles saccompagnaient
d'une révision du décret éectora (n° 88-882 modi-
fiant le décret n° 85-59).

Les conditions d'é ections, les modalités prévues,
sont en effet une véritable insulte ala démocratie
et aboutissent souvent aun complet désintérét des
personnels pour les instances ou ils ont, ou sont
sensés avoir, des représentants sexprimant en leur
nom.

Un autre point peut étre rattaché a ce paragraphe.
Les présidents posent, a travers leurs personnes,
la question de leur statut et de la reconnaissance
de leurs fonctions et de l'investissement qu'elles
requiérent. Nous considérons quiil devrait étre
auss question de la prise en compte des respon-
sabilités qu'exercent tous les élus, quel gque soit
leur statut d'origine.
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Le SNPTES réclame donc la mise en place d'un
vrai “statut del'élu”. Certaines universités sy sont
exercées avec un certain succes. Pourquoi ne pas
envisager une généralisation ?

e Lesrédations avec I'Etat

Pour le SNPTES, le role de I'Etat doit demeurer
essentiel dans la détermination de la politique a
conduire en matiére d'enseignement supérieur et
de recherche. A ce propos on peut rappder que le
SNPTES sest depuis longtemps prononcé pour la
mise en place dun ministére de plein exercice
regroupant et l'enseignement supérieur et la
recherche. Le syndicat se r§ouit donc de voir la
CPU proner la méme démarche. La seule expé-
rience conduite a cet effet, entre 1993 et 1995, s
ele n'a pas laissé un souvenir impérissable en
matiére de réforme positive dans le secteur, a au
moins eu le mérite a nos yeux essentiel, de correc-
tement positionner les deux entités -enseignement
supérieur et recherche- I'une par rapport a l'autre.

Les conditions de |'exercice de leurs missions,
respectives et communes, ont ains été débarrassées
des lourdeurs gqu'elles rencontrent lorsqu'on veut
les associer a d'autres structures par trop tentacu-
laires. La continuité éducative, seul argument
communément avancé pour justifier la cohabitation
des secteurs scolaire et supérieur dans le méme
département ministériel, est de bien peu de poids
par rapport aux inconvénients ainsi générés.

Concernant les personnels que le SNPTES
représente, cette période 93-95 a été I'occasion
d'une vraie prise en compte de leur réle et de
leurs spécificités par |'administration de ce
ministére. Quelques unes des évolutions récem-
ment intervenues dans leur traitement statutaire
sont directement issues des travaux et discussions
conduits a cette époque. Le SNPTES ne I'a pas
oublié.

Ainsi quelques unes des “revendications’ émises
par la CPU en matiére de gestion et de maitrise
des ressources humaines pourraient, sans doute,
étre plus aisément solutionnées dans un cadre
ministériel propre et unigue. Nous aurons |'occa-
sion de revenir sur ces questions dans le paragra-
phe consacré aux personnels.

Le SNPTES note aussi avec satisfaction la réaffir-
mation du caractére nationa des dipldmes dédlivrés
par les universités. Il serait cependant peu
conséquent de ne pas noter le cbté un peu factice
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de I'équivalence ains affirmée pour la vaeur
d'une formation d'un établissement a un autre. On
ne peut, en effet, oublier qu'il y a dé§ja concurrence
entre universités. |l ne faudrait pas qu'une auto-
nomie plus importante en matiere pédagogique
saccompagnét d'une aggravation de la situation
existante. L'autonomie renforcée et modernisée ne
doit pas déboucher sur une systématisation d'une
sorte de compétition entre formations et lieux de
formation. De ce point de vue la mise en oeuvre
du systeme ECTS peut représenter une occasion
particulierement opportune d'assainir, si le besoin
sen faisait sentir, la situation.

Dansun tel contexte rénové, il est patent qu'il peut
étre envisagé une réforme des habilitations et leur
simplification dés lors qu'un systeme d'évaluation
aux normes et critéres transparents aura été mis en
oeuvre.

La question de la définition d'une politique de
recherche propre a I'établissement demeure, pour
le SNPTES particuliérement ouverte. |l n'est pas
slr gu'une université possede la “taille critique’
pour réellement mettre sur pied une “politique
d'établissement” ou alors on doit sentendre sur la
définition que I'on donne aux mots. Il est dga
délicat pour un organisme de recherche de lataille
d'un EPST de définir facilement sa propre stratégie
en matiere de recherches ! On a donc quelques
raisons de douter de la capacité d'une université a
le faire. En revanche, s il Sagit dinscrire la
démarche dans |a perspective de mieux répondre a
I'environnement socio-économique, on peut effecti-
vement y souscrire. Reconnai ssons que |le document
précise quil sagit de respecter les perspectives
fixées par I'Etat.

[l n'en reste pas moins que, la auss, les différences
peuvent étre importantes d'un endroit & un autre et
gue le r6le régulateur de I'Etat auratrés largement
a se mettre en oeuvre.

Le SNPTES adepuislongtemps soutenu la politique
contractuelle sans en méconnéitre pour autant les
imperfections et les faiblesses. Nous n'insisterons
donc pas plus sur cet aspect du document sauf
pour souligner tout I'intérét que nous portons ainsi
al'évaluation qu'elle soit qualitative ou quantitative.

* La question des personnels IATOS

Il appartient sans conteste au SNPTES, premiére
organisation de personnels dans I'enseignement
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supérieur et donc dans les universités de rappeler
quelques principes a respecter pour le traitement
des personnels, les limites qu'il convient de ne pas
dépasser et les progrés qui devraient étre rapide-
ment opérés.

Nous apprécions positivement la référence faite a
la Fonction Publique de I'Etat comme cadre géné-
ra devant étre appliqué aux personnels du “sup”
en général et aux IATOSS en particulier. Cette
affirmation devrait mettre un terme aux velléités
manifestées par certains au -travers du rapport
Mauroy notamment- de “territorialisation” des
statuts des personnels. Cependant tous les risques
-et notamment ceux relevant de I'externalisation
des missions- n'en ont pas pour autant disparu.
Parce que cette question n'est pas soulevée expli-
citement par le document de la CPU, le SNPTES
aurait souhaité une prise de position claire et nette
des présidents qui refuseraient ainsi officiellement
de souscrire a des recours extérieurs en matiere de
personnels pour |'exercice de certaines taches dans
les établissements. On connalt trop la réalité du
terrain pour sétonner beaucoup de ce qui apparait
comme une maniére d'éuder le probléme.

Cependant le SNPTES tient a rappeler que la ques-
tion del'application delaloi SAPIN sur larésorption
de I'emploi précaire a d§a fourni I'occasion d'une
interpellation dela CPU pour dénoncer et condamner
la méthode mise en oeuvre par la DPATE.

LaCPE

La CPU revendique que les présidents aient une
réelle maitrise des ressources humaines dans leur
établissement.

Maitrise ne signifie pas que tout est possible et
gue tout puisse étre décidé sans que des comptes
soient rendus et que des avis soient sollicités. C'est
pourquoi le SNPTES tient a rappeler avec forcele
réle irremplagable que devrait jouer la CPE sur
ces questions.

Nousavonsvoulu la CPE comme espace de dialogue,
elle doit partout |e devenir et c'est aujourd'hui loin
détre le cas. Certes aussi bien ses modalités de
mise en place que ses principes de fonctionnement
doivent étre largement revus afin de permettre un
réel exercice de dialogue social démocratiquement
garanti. Néanmoins telle qu'elle est, avec toutes
ses imperfections, la CPE devrait partout étre uti-
lisée pour au moins établir les bases minima d'une
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réelle gestion prévisionnelle des emplois et des
compétences.

Et puisque I'on aborde ce sujet de la CPE -étran-
gement absente d'ailleurs du document CPU-
n'hésitons pas aussi a dire que le SNPTES
condamne fermement certaines dérives constatées.
Nous n'admettrons jamais que la CPE ne soit que
la chambre d'enregistrement de décisions dga
arrétées ailleurs, les représentants des personnels
étant aors conviés a commenter un diktat. Nous
netol érerons pas plus -et on |'avu récemment- que
le classement des dossiers d'agents préal ablement
al'envoi aux CAPN soit bouleversé par le ou la
président(e) qui n'avait pas daigné -ou peut étre
pas pu- participer alaréunion de la CPE, modifi-
cation par ailleurs basée sur des considérations
dont précisément la CPE avait décidé de ne tenir
aucun compte. Dans I'un et |'autre cas, ces attitudes
sont indignes et relévent d'une conception du
dialogue social d'une autre époque.

La CPE peut étre le lien ou sétablirait un vrai
dialogue entre e responsabl e de |'établissement et
les représentants élus des personnels. |1 existe, et
c'est heureux, de nombreuses universités ou les
conditions de fonctionnement de la CPE sont
conformes a ce qu'on est en droit d'en attendre.

En fait de nombreuses difficultés existent auss
parce que les présidents -qui revendiquent donc
d'étre mieux reconnus dans leurs fonctions-
n'exercent pas compléetement I'ensemble de leurs
prérogatives. Certes, les statuts régissant les
personnels |ATOS sont compliqués et divers, mais
alors que la CPU sengage fermement a nos cotés
pour réclamer leur unicité et leur simplification,
notamment par réduction du nombre de corps !
Certes il est plus aisé de réclamer la maitrise des
ressources humaines que d'en assurer effective-
ment la gestion mais on ne peut décemment pas
réduire ces questions a la simple manipulation
d'une masse indiciaire. |l y a derriére ces considé-
rations technocratiques des femmes et des hommes
qui attendent d'ére traités comme tels. Loin de
nous |'idée de prétendre que les présidents pui ssent
I'oublier, mais nous aurions souhaité voir rappelé
cet aspect humain de la question autrement que
par laréférence aux seules “ressources’.

Bref, ce que le SNPTES réclame finalement, c'est
guelePrésident... préside et y compris pour ce qui
touche de pres aux agents.
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Ainsi donc il ne peut ére question de laisser a
d'autres le soin de présider la CPE, sauf évidem-
ment cas deforce mgjeure... maislesvice-présdents
existent dans les universités.

Le Secrétaire généra ne peut pas étre confondu
avec le chef du personnel rencontré dans le secteur
privé. Le Secrétaire général est le patron de
I'administration générale de |'établissement. Son
réle est donc essentiel et doit étre préserve. Et ce
n'est pas au moment ou le statut des S.G. souvre
enfin aux ingénieurs de recherche que le SNPTES
va récuser toute opération visant a revaloriser la
fonction. Mais avec la méme clarté le SNPTES
réaffirme que c'est I'ensemble des statuts qui doit
étre revu pour tenir compte des responsabilités
nouvelles et des nouvelles qualifications. Le pré-
sident doit donc aussi avoir a coeur de ne pas se
décharger de tout ce qui touche a la gestion des
personnels. C'est a ce prix que I'on pourra réelle-
ment parler de gestion des ressources humaines
dans l'université.

* Laquestion dela masseindiciaire

Il est clair alors que se pose la fameuse question
de la gestion en masse indiciaire. C'est un point
récurrent dans notre secteur. Le CNRS y a dgja,
pour I'essentiel, golté et cela n'a pas été sans
conseguences : on a ainsi vu disparaitre de
nombreux postes de catégorie C au “profit” dela
création de postes d'ingénieurs.

On a aing laissé senvoler des savoir-faire impor-
tants, ce qui aconduit ades recours externes souvent
oraux adaptés aux conditions de travail et aux
nécessités de la recherche. Le SNPTES marque
donc une réserve extrémement importante par
rapport a la généralisation d'une telle politique
pour les universités.

En préalable atout débat il y anécessité de clarifier
les pratiques.

L e mode d'attribution des postes, leur niveau, leur
nature relévent en effet de procédures particulié-
rement ésotériques.

Les établissements -sur la base de ce que I'on
conviendra d'appeler : gestion prévisionnelle des
emplois et compétences- effectuent des demandes
dont la nature et le niveau sont clairement
explicités.

La DES attribue des moyens qui, le plus souvent,
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ne correspondent pas aux demandes pour la trés
évidente raison gque les moyens fournis dépendent
des données budgétaires votées par le parlement, &
partir de propositions elles-mémes faites par le
ministére selon... et laon ne sait pas! En fait bien
malin qui pourrait dire ce qui conduit vraiment a
la création de tel type demploi de tel niveau. En
tout état de cause certainement pasles demandes des
établissements, sinon pourquoi la CPU réclamerait-
elle que ceux-ci bénéficient d'une masseindiciaire ?

Il est, dors, particuliérement désagréable de prendre
beaucoup de soin, lors des rédactions des contrats
guadriennaux, pour rédiger lapartie annexe consa-
crée aux demandes en moyens humains nouveaux,
pour voir finalement ces demandes non suivies
deffet.

Finalement c'est bien parce que la plus grande opa
cité régne sur les modalités réelles d'attribution
d'emploi que ce genre de question est posé.
Signadons pour compléter que le projet de répartition
soumis au CNESER chaque année ne comporte
aucune indication sur la nature et le niveau des
emplois. Uniguement le nombre des emplois crées
I Et basé sur les seules considérations issues du
systéme SAN REMO dont chacun saccorde a
penser aujourd'hui qu'il doit étre revu. C'est
dallleursceaquoi sest employé un groupe detravail
dont, évidemment, en dépit de leur demande
maintes fois réitérée, les représentants des person-
nels ont été soigneusement exclus. Le SNPTES
n'améme pas été convié a rencontrer le groupe ou
au moins son président pour donner son sentiment
sur les questions traitées !

Le SNPTES considére que si un tel mode de traite-
ment devait étre mis en place, il ne pourrait I'étre
qu'avec un contréle extrémement vigilant a opérer.
La CPE devrait étre obligatoirement saisie sur la
base de dossiers sérieusement argumentés. Le CA
devrait trancher en dernier ressort. Des régles
demeurent ainventer qui permettront de garantir a
la fois l'intérét de l'université -dossier & établir
pour justifier les demandes- et ceux des agents.

Nous sommes déja confrontés a des problemes de
cette nature lorsquiil est question de gérer les
départs a la retraite. Ceux-ci vont étre de plus en
plus nombreux dans les années a venir et les ques-
tions posées par |es recrutements massifs a opérer
vont alors se poser. Le SNPTES, qui a soutenu les
nouvelles orientations proposées en matiere de
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concours, considére que ce débat relatif a la
dotation en masse indiciaire doit ére poursuivi,
mais, redisons-le avec force, il faut en finir avec
I'opacité actuelle. C'est pour le SNPTES un préalable
impératif.

Nous avons noté avec grande satisfaction que la
CPU partageait notre rejet de ladéconcentration de
la gestion collective des agents au niveau rectoral
puisqu'elle réclame pour les IATOS “une large
déconcentration de la gestion de leur recrutement et
promotions, au vu de listes d'aptitude nationale’.
Nous sommes également en accord avec le souhait
exprimé de voir accorder des moyens supplémen-
taires aux universités et d'en assurer, par I'apport
de compétences nouvelles, la décentralisation de
la gestion au niveau de I'établissement.

On le voit, on est trés éloigné des problématiques
de masse indiciaire. Pour y revenir, en guise de
conclusion de ce chapitre, notons que les condi-
tions dattribution de la NBI -dont le SNPTES
condamne toujours le principe générateur de
conflits, d'inégalités et de moyens de pression sur
les collégues- pourraient étre radicalement revues
selon ce concept.

Et puisgue nous parlons rémunération rappelons
pour certains “responsables’ que le SNPTES
condamne avec la plus grande fermeté | es attaques
mesquines opérées dans certains établissements
contre le régime indemnitaire appliqué aux ITRF.
Au lieu de dépenser leur énergie a construire des
systémes iniques de répartition, au nom d'incer-
tains principes de “fongibilit€” (sic), les mémes
seraient mieux inspirées de réclamer la générali-
sation pour I'ensemble des IATOS de la PPR.

* Leprobléme desdroitsd'inscription

Le SNPTES est, sans équivoque, CONTRE
I'augmentation des droits d'inscription telle que
le propose la CPU. Rappelons a ce propos notre
opposition ala notion méme de droits d'inscription
directement issue de notre conception du service
public. Il n'en demeure pas moins que doit étre
réglé sur le fond et d'une maniére équitable
I'ensemble du probléme de I'aide sociale aux étu-
diants. Lajustice fiscale doit étre établie au niveau
des familles par rapport a la prise en charge d'un
enfant étudiant. En fait, pour permettre une vraie
démocratisation de I'accés a I'enseignement supé-
rieur, il faut vraiment sortir du systéme actuel.
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CONCLUSION

L'enseignement supérieur en général et les uni-
versités en particulier vont connéitre, en ce début
de siecle, de larges et profondes mutations, dont
certaines, parce qu'elles apparaissent comme
inéluctables, méritent largement d'étre accom-
pagnées. C'est dans cette optique que le
SNPTES, a la place qui est la sienne dans la
communauté universitaire, entend oeuvrer.

Nous considérons ainsi que les orientations
proposées par la CPU en matiére de profession-
nalisation accrue, d'ouverture plus grande sur la
société et sur le monde, sont acceptables dés lors
gu'elles sinscrivent complétement dans une
démarche de service public rénové et modernise.
Cependant, nous pensons auss que les universités
ne doivent pas sacrifier uniquement ace qui pourrait
apparditre comme une cdébration dun libéraisme
triomphant parce que mondialisé, en oubliant par
trop le caractere humaniste de leur mission.

De ce point de vue le document de la CPU parait
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bien pauvre. Il appartient auss al'université fran-
caise de contribuer alaformation et al'épanouis-
sement du citoyen. |l sagit 14, pour nous, d'un
aspect tout aussi essentiel. Nous n‘entendons pas
contribuer & un enseignement supérieur qui ne se
préoccuperait que des aspects marchands de ses
missions. Nous sommes d'autant plus al'aise pour
rappeler ces positions que nous avons été les
seuls, dans le milieu, a considérer comme positi-
ves les orientations de la loi sur I'innovation et la
recherche.

Nous demeurons indéfectiblement attachés au
service public denseignement supérieur et de
recherche. Notre engagement ne signifie pas
conservatisme et refus du changement. 11 se veut
porteur de progrés, soutien aux initiatives positi-
ves et aux transformations susceptibles de per-
mettre au systéme de jouer pleinement son réle au
service d'une véritable modernisation et d'une
vraie démocratisation de |'enseignement supé-
rieur.
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Conference des Pi

L a Conférence des Présidents d'Université (C.RU.)
réunit I'ensemble des universités, les écoles normales
supérieures et des grands établissements. Créée par
décret en 1971 et confirmée dans ses attributions par la
loi de 1984 relative a l'enseignement supérieur, c'est une
instance consultative représentative des universités.

Son roéle

Construire une autonomie collective

La loi de 1984 et le développement de la politique
contractuelle entre Etablissement d'Enseignement
Supérieur et Etat ont renforcé |'autonomie des
universités et corrélativement les pouvoirs et la respon-
sabilité de leurs présidents. Ceci a conduit les chefs
d'établissement a sorganiser collectivement au sein de la
CPU pour confronter leurs expériences et saffirmer
comme interlocuteurs incontournables de la réflexion sur
I'enseignement supérieur et larecherchetant visavisdes
ministéres que des différents acteurs de la communauté
universitaire.

Favoriser le débat public

La Conférence contribue au débat public en offrant a
I'ensemble des partenaires de cette communauté univer-
sitaire un lieu d'échanges en amont de la concertation
avec les pouvoirs publics ou un relais aupres des acteurs
de la société civile et du grand public.

La C.PU. développe ses contacts au-dela de la
communauté universitaire nationale ou internationale
avec la représentation nationale, les collectivités territo-
riales et les partis politiques.

Mutualiser et moderniser au service des
établissements

La modernisation des établissements est un impératif qui
a conduit la conférence a Sappuyer sur une Agence de
Modernisation, opérateur collectif au service des établis-
sements, outil de mutualisation privilégié et dont la CPU
assure la présidence.

Son fonctionnement

L'assemblée pléniere des membres de la conférence,
présidée de plein droit par le Ministre chargé de I'ensei-
gnement supérieur, élit pour deux ans un bureau compo-
sé du Premier Vice-président assisté de deux autres Vice-
présidents. Ce bureau a pour role de piloter, d'animer et
d'orienter les travaux de la Conférence en s appuyant sur
une Commission permanente dont les membres sont élus
par |'ensemble des présidents pour deux ans.

L a Commission permanente, dite CP2U, comprend 17
membres. Elle statue sur les thémes ne nécessitant
pas un vote en séance et se fait I'écho des positions
arrétées sur les différents sujets abordés.

Pour l'instruction des dossiers et la préparation des
débats en séance pléniére, la Conférence Sappuie sur six
commissions sectorielles pérennes dans lesquelles les
présidents se sont librement répartis (Pédagogie,
Recherche, Moyens et Personnels, Vie de |'étudiant,
Relations extérieures, Réglement). La Conférence a
récemment créé un "comité Europe’ qui représente la
Conférence a Bruxelles. En fonction de I'actuaité, des
groupes de travail inter-commissions peuvent étre créés.

‘assemblée pléniére (dite CPU) composée des 100

membres arréte les positions de la Conférence, aprés
avis de la Commission permanente et des Commissions
sectorielles.

88 Universités et Instituts polytechniques

4 Ecoles Normales Supérieures

2 Instituts Nationaux des Sciences Appliquées
6 Grands établissements

La Commission permanente

La Commission permanente, dite CP2U, instruit les dossiers
avant les débats en Conférence, statue sur les sujets ne nécessi-
tant pas un vote en séance et se fait I'écho des positions arré-
tées sur les différents sujets traités.

ler Vice Président : Bernard BELLOC, (Toulouse 1).
2eme Vice Président : Xavier CHAPUISAT, (Paris 11).
3éme Vice Président : Georges MOLINIE, (Paris 4)

Maurice VINCENT, Saint-Etienne, Président de la
Commission des moyens et des personnels

Francois PETIT, Grenoble 2, Président de la Commission
de la pédagogie et de la formation continue

Claude FEUERSTEIN, Grenoble 1, Président de la
Commission de larecherche

José SAVOYE, Lille 2, Président de la Commission du
reglement et de lalégidation

Marie-Jeanne PHIL | PPE, Metz, Présidente de la
Commission des relations extérieures

Ernest GIBERT, Rouen, Président de la Commission de
lavie de I'étudiant et des questions sociales

Gérard BINDER, Mulhouse

Eric ESPERET, Poitiers

Jacques FONTAINE, Clermont-Ferrand 2

Genevieve GOURDET, Nice
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Patrick NAVATTE, Rennes 1

Josy REIFFERS, Bordeaux 2
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Collogue annuel de la Conférence des Présidents d'Université

L'éudiant dans!|'Université du XXléeme siecle

21 et 22 mars 2002

La premiére mise en application du Plan Social étudiant lancé par le ministére de I'Education nationale
pour améliorer les conditions de vie et d'études des étudiants remonte a 1992. Un nouveau Plan social
étudiant a été lancé en 1998, il arrive aujourd’hui & son terme. L'université est entrée dans I'ére du plan
“Université du 3eme millénaire “. La construction de |'espace européen de I'enseignement supérieur
devient une réalité de plus en plus concrete pour I'Union européenne et I'ensemble de la communauté uni-
versitaire. L'Enseignement supérieur francais se mesure désormais a |'aune de l'international.

Comment I'étudiant va-t-il vivre, éudier, faire de larecherche, dans cette université de demain de plus en
plus ouverte au monde ? Comment peut naitre dans la communauté étudiante un véritable sentiment d'ap-
partenance a l'université ? Autant de questions que la Conférence des Présidents d'Université abordera
lors de son colloque annuel.

Sa caractéristique est d'étre principalement centré sur I'éudiant et sur ses besoins, sur la diversité des
publics qui fréquenteront |'université de demain (a horizon 2010) et qui la conduiront & proposer un envi-
ronnement pédagogique et de recherche mieux adapté.

Au cours des derniéres années, la Conférence a fait de I'étudiant I'un de ses sujets de préoccupation
majeure, hotamment, en organisant des journées d'échanges et séminaires en concertation avec eux, a
Lille, en 1998, avec un colloque sur “L'étudiant, I'université et lacité” , a Rennes, en 1999, sur “L'accueil
et I'insertion des étudiants a l'université€’, a Paris, en 2000 sur “Le sport al'universitée”....

Le débat sur “L'éudiant dans I'Université du X Xleme siecle” rejoint celui que la CPU a ouvert en 2001
sur “L'autonomie des universités’ et qui a débouché sur des propositions concrétes portant sur le gou-
vernement et |'organisation des Universités. |l en est le prolongement méme, il sinscrit dans le long
terme, dans une démarche prospective et dans un espace élargi.

En posant la question essentielle de la démocratisation de |'enseignement supérieur, ce collogue devrait
contribuer a montrer que I'ambition d'ouverture tant au plan national qu'international, le souci de qualité,
sont les fondements actuels de la politique de développement de la vie de I'étudiant et de |'attraction que
celle-ci pourra exercer a plus long terme dans la concurrence entre établissements.

Mais au-deld, il révélera peut-étre les limites d'un systéme devenu, sinon archaique, du moins obsol éte et
ouvrirale débat sur des propositions destinées a concevoir un dispositif éducatif mieux adapté a de nou-
velles générations d'étudiants, en sappuyant sur la notion de “bien public” de I'enseignement supérieur.

Il est important que |'ensemble des présidents puisse porter un véritable discours sur I'étudiant, c'est I'une
des missions prioritaires du service public de I'enseignement supérieur que les présidents représentent. Ils
ne pourront le faire seuls, les étudiants seront mobilisés.

Quatre grands axes de réflexion sous-tendront |e déroulement des deux journées

*  Quels étudiants pour |'université démocratique de demain ?
* Quels engagements des étudiants dans leur université ?

* Quel environnement pédagogique ?

* Queélles conditions de vie al'université ?



LESCOLLOQUESDE LA CONFERENCE
DESPRESIDENTSD'UNIVERSITE

De 1993 a 2001

Universités : clés pour I'avenir, Montpellier-La Grande Motte, 20 et 21 janvier 1993.
Colloque Université : Partenaires et Perspectives, Arras, 16 et 17 mars 1995.

Les entretiens de la Conférence, Saint-Malo, 21 et 22 mars 1996.

Cing themes ont été traités :

. Lavie deI'étudiant : Citoyenneté étudiante, aides sociales aux étudiants.

. Orientation des étudiants : orientation post-baccal auréat, premiers cycles, filieres
professionnalisées et suivi de l'insertion professionnelle.

. Recherche : liens avec les grands organismes et le monde industriel, transfert de technologie,
recherche appliquée.

. Relations internationales de I'Université : les grands axes stratégiques de la politique
internationale des universités.

. Financement et gestion des universités : modernisation et gestion des ressources humaines.

Relations Universités-Entreprises, Strasbourg, 20 et 21 mars 1997.

L'évaluation : pour quoi faire ? Limoges, 19 et 20 mars 1998.

L'éudiant, I'université et la cité, Lille, 9 décembre 1998.

Impact des nouvelles technologies sur les acteurs de I'Université, Nancy, 17 et 18 mars 1999.
L'accueil et I'insertion des étudiants a I'université, Rennes, ler décembre 1999.

La recherche universitaire dans I'espace européen, Bordeaux, 16 et 17 mars 2000.

Autonomie des Universités, Lille, 22 et 23 mars 2001.
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